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Nota del colectivo editor

El presente libro recoge tres articulos del historiador Jason
Hribal que, pensamos, mantienen y desarrollan una linea argu-
mental coman: Animals are Part of the Working Class (2003),
Animals, Agency and Class (2007) y Animals are Part of the
Working Class, Reviewed (2012). Podrfamos enrollarnos valo-
rando sus teorias, pero preferimos cederle la palabra cuanto
antes.

Respecto a la traduccidn, viendo que el autor hace un
esfuerzo en ese sentido en los textos originales, y siendo éste
un tema importante para nuestro colectivo, hemos decidido
no cenirnos al uso del masculino como neutro, asi que hemos
alternado indistintamente masculino y femenino. Nos parece
importante encontrar y desarrollar poco a poco formas de expre-
sarnos mds inclusivas que las que nos dictan desde las institu-
ciones, siendo conscientes de que ello exige cierto esfuerzo por
parte tanto de quienes escriben como de quienes leen, pero con
la conviccidn de que ese pequeno esfuerzo merece la pena.

Por tltimo, a lo largo del libro hay dos tipos de notas. Sefa-
ladas con un asterisco estdn las notas al pie, que son notas de
traduccién. Marcadas con un niimero vienen las notas del autor,
que suelen ser sobre todo referencias bibliogréficas y que se
encuentran al final de cada capitulo.

Esperamos que las siguientes paginas os aporten algo.

Salud y libertad.

Madrid, otofio de 2014.






Los animales son parte de la clase trabajadora.

Un desafio a la Historia del Trabajo.

Extraido de la revista Labor History,
Vol. 44, N° 4, 2003.






iBuenos dioses! Cudn abyecta es nuestra

raza,
condenada a esclavitud y desgracia.

<Es nuestro sino servir

pues nuestros padres ya lo hicieron asi?

Considerad, amigos, vuestra fuerza y

poderio:

Para hacer valer vuestro libre albedrio.
Qué altas son sus doradas carrozas.

El orgullo humano es nuestra deshonra.
¢Fuimos disefiados para el trabajo diario?
¢Para arrastrar ¢l arado por su terrado?
¢Para sudar el arnés en la carretera?
¢Para gemir bajo la carga que nos quicbra?
Cudn débil es la raza de dos piernas,
tanto como grande nuestra fuerza.

¢Acaso deberfan nuestras mucho mds

nobles patas

atarearse en la lucha contra quien nos

mata?

¢Con qué derecho cabalga mi espalda el

arrogante?

¢Realmente necesita con su espuela

provocarme?

Impidelo, por los ciclos, rechaza sus

riendas.

Tu infame desdén, tu vergiienza.
Deja que controle primero al Leén
y que calle al tigre con inanicién;
déjanos, como a ellos, reclamar
nuestra merecida libertad,

y que al oir nuestro nombre el humano

eche a temblar.

Good gods! how abject is our race,
Condemnd to slavry and disgrace!
Shall we our servitude retain,

Because our sires have borne the chain?
Consider, friends, your strength and
might:

"Tis conquest to assert your rz'ght.
How cumbrous is the gilded coach!
The pride of man is our reproach.
Were we designd for daily toil,

10 drag the plough-share through the soil,
10 sweat in harness through the road?
10 groan beneath the carrier’s load?
Houw feeble are the two leggd kind!
What force is in our nerves combind!
Shall then our nobler jaws submit

10 foam and champ the galling bit?
Shall haughty man my back bestride?
Shall the sharp spur provoke my side?
Forbid it, heav'ns! Reject the rein;
Your shame, your infamy disdain.

Let him the Lion first controul,

And still the tyger’s famishd growl.
Let us, like them, our freedom claim,

And make him tremble at our name.

John Gay, The Council of Horses (1727)
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A principios del siglo XIX, la mayoria de los bienes comu-
nes en Inglaterra habian sido cercados y privatizados. La tierra
se habfa convertido en un paisaje lleno de cobertizos, corrales,
pocilgas, cercados y muros. Asi, se encerré a los bueyes, a las
vacas, a los gansos, a los caballos y a los cerdos en dreas especi-
ficas. Ahora dependian mucho mds de otros para su alimenta-
cién y cuidado, tras ver revocado su derecho de simplemente
pastar. Ya no podian vivir sin trabajar o, al menos, realizando el
menor trabajo de subsistencia posible. M4s bien, estos anima-
les se habian convertido en productos. Fue, de hecho, durante
la década de 1700 cuando el término farm (granja), un verbo
que significaba originalmente arrendar algo (como un toro o
arado) con fin lucrativo, pasé a significar un lugar concreto de
produccién. Del mismo modo, el concepto “stock viviente”, defi-
nido como cualquier ser mantenido o comerciado a cambio de
un beneficio, también surgié en esta época. Sin embargo, esta
definicién de living stock” es enganosa. Por un lado, tanto de
manera escrita como oral, normalmente se utiliza en voz pasiva.
Los animales no se convierten “naturalmente” en propiedad
privada, al igual que las humanas no venden naturalmente su
fuerza de trabajo. Mds bien, existe una historia activa, acerca de
la expropiacién, la explotacién y la resistencia. En segundo lugar,
los términos “stock viviente” o “ganado” existen s6lo desde el
punto de vista humano. En otras palabras, si consideramos esta

*

[N.d.T.] El término living stock aparece a lo largo de los textos de Hribal.
Stock es una palabra que tiene diferentes acepciones y por tanto su traduccién
al castellano resulta problemdtica. El concepto se refiere a seres vivos que son
utilizados como mercancia y a la vez producen nuevas mercancias. En la pre-
sente publicacién el término ha sido traducido como stock viviente.
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situacion desde la perspectiva de la oveja, de la vaca, del caballo o
del cerdo, éstos no son productos vivientes, bienes o “medios de
produccion”. Estos seres son tratados como esclavos que se com-
pran y se venden a voluntad. Pero hay que darse cuenta de que
esta categoria ha ignorado que este tipo de trabajo no remune-
rado es esencial para la acumulacién, tal y como ya lo fue en sis-
temas econdmicos de explotacién pasados. Desde el siglo XVII
se ha hecho trabajar a un gran nimero de animales, generando
muchos beneficios monetarios para otras y recibiendo estos ani-
males poca o ninguna compensacién o reconocimiento por su
esfuerzo. Las granjas, fabricas, carreteras, bosques y minas han
sido sus lugares de produccién, donde se han producido piel,
leche, carne y energia para los duefios de las granjas, fébricas
y minas. Y, en estos lugares, no tenfan un salario. Ciertamente
podemos pensar en otras que padecen situaciones parecidas:
esclavas humanas, nifios, amas de casa o trabajadores sexuales,
por nombrar algunas. El hecho basico es que esos caballos, vacas
o gallinas han trabajado y contintian trabajando bajo el mismo
sistema capitalista que las humanas'.

El siguiente ensayo no es un anélisis de la domesticacién.
Més bien es una explicacion histérica del papel que los animales
han tenido en el desarrollo de las revoluciones agricola ¢ indus-
trial. Es un relato de cémo este proceso tuvo impacto en las vidas
de estas criaturas, tanto cualitativa como cuantitativamente; de
c6mo los animales han combatido su expropiacién y explota-
cién. Es un relato de cémo surgid y se formé una conciencia
colectiva y lucha por los derechos de los animales en los siglos

XVIIy XVIIL
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El desafio a la historia del trabajo aqui es triple. En primer
lugar, el ensayo pretende que las lectoras consideren el papel de
los animales en el desarrollo del capitalismo. En segundo lugar,
se pone en duda el supuesto basico de que hay que ser humana
para ser considerada como trabajadora. Por tltimo, ¢l ensayo se
enfrenta a los pardmetros que se aplican actualmente a la defini-
cién de la “clase trabajadora”.

Lalanay la industria de la carne

En 1658, se reedité de forma péstuma el voluminoso libro
History of Four-footed Beasts de Edward Topsel. Combinando
las ideas de historia natural y mercantilizacién, Topsel examiné
y describié gran nimero de seres en términos de su fisiologfa
apropiada, es decir, en cuéles deberian ser sus caracteristicas fisi-
cas. “La oveja’, por ejemplo, “deberia tener un gran cuerpo, para
tener asi més lana, que deberia ser suave, gruesa y dura, sobre
todo por las zonas de cuello, hombros y estémago”. Desde la
Edad Media, la lana inglesa habia sido un bien clave nacional y
de exportacion para la fabricacién de ropa. A principios de 1300
unas 20.000 ovejas trabajaban para ¢l convento de San Swithun,
en Winchester, pero incluso teniendo en cuenta la existencia de
estos grandes rebanos, la mayoria de las ovejas inglesas vivian
en “estado salvaje” hasta mediados del siglo XVIII. El historia-
dor que acuiié el término “estado salvaje” se referfa a pastizales
abiertos, pidramos y bosques, en una época que no era la edad de
oro. Los bienes comunes ingleses eran realmente abundantes, un
sistema socioecondémico dindmico que naci6 de la época feudal
y que se basaba en los principios de subsistencia, comunidad y,
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especialmente para los animales, autonomia. Por lo tanto, para
intentar una “mejora de las cepas” en las ovejas, como Topsel y
otros lo denominaron, debian hacerse mejoras en esta forma de
vidaZ?.

El primer paso en este proceso fue la creacién de caminos
para las ovejas. Podian ser pastizales abiertos que fueron dividi-
dos en varias parcelas privadas, mas pequenas. Podian ser anti-
guos campos de cultivo, o creados a partir de la tala de bosques
o mediante el drenaje de pdramos y pantanos. Solia decirse que
durante este periodo de cercado masivo, las ovejas literalmente,
“se comieron” el campo. De hecho, la proliferacion de los cami-
nos se produjo a expensas de los campos de cultivo y pastizales
abiertos. Por supuesto que las ovejas no tuvieron nada que ver
con esta privatizacion de las tierras. Més bien, se trataba de un
proyecto disefiado por unos pocos individuos.

Una vez que el cercado fue acometido, los nuevos pro-
pietarios podrian dedicar toda su atencidn a otros modos de
aumentar la productividad. Uno de los métodos utilizados fue
la implantacién de la crianza controlada, es decir, la produccién
del cuerpo y pelaje deseados a través del control de la reproduc-
cién. La manipulacién sexual de las ovejas ha existido desde hace
siglos. Sin embargo, fue inicamente a partir de los siglos XVII'y
XVIII cuando la crianza pasé a ser una practica normalizada. A
partir de entonces, sdlo a las ovejas que tuvieran las caracteristi-
cas apropiadas se les permitiria reproducirse. Las ovejas que no
tuvieran un cuerpo lo suficientemente grande serfan sacrificadas
al poco de nacer o bien esterilizadas. Otro método que se desa-
rroll6 para impulsar la produccién de lana fue la creacién del
cobertizo para ovejas. Mientras que antes estas criaturas pasaban

14
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sus dias y noches en el exterior, las nuevas estructuras protegian
lalana de los efectos que hacian perder beneficio, como el sol, la
lluvia y las variaciones de temperatura. En realidad, como senalé
el agricultor Robert Bakewell a principios del siglo XIX, si se
siguieran las técnicas de gestion adecuadas, las ovejas se podrian
convertir en “la mejor mdquina para convertir pasto en dinero”
De momento, la venta de lana habia sido el unico medio para
conseguir este objetivo, pero estaba en progreso otra actividad
con mds beneficio atn, realizable por estos trabajadores de cua-
tro patas: la produccién de carne de cordero’.

Durante todo un milenio, la dieta que la gente adinerada
seguia, en contraste con la del promedio de ingleses, consistia en
carne, y no en cualquier medida sino grandes cantidades de ésta.
Algunas familias tenian sus propias reservas de animales, otros
tenfan parques privados de ciervos y la mayoria podian permi-
tirse comprarlos en carnicerfas. De hecho, cuando lees los diarios
de John Evelyn, Thomas Isham o Samuel Pepys, no puedes evitar
que te sorprenda conocer la cantidad ingente de carne que los
hombres y mujeres de entonces consumian. Habia montones
de carne de venado, gran cantidad de carne asada, piernas de
corderos, aves enteras, filetes de ternera y varios pavos, todo en
una sola mesa. No es de extrafiar, como han descubierto algunos
investigadores, que estas personas tuviesen mala salud intestinal.
Sin embargo, para el hombre o mujer comunes, esto no era un
problema. Las familias de campo sdlo de vez en cuando cena-
ban una liebre, ave, cerdo, cabra, ganso o ciervo. El comer carne
era poco habitual, y normalmente era una ocasion especial en
la vida de la mayoria de la gente. La palabra mzeat en esta época,
significaba simplemente una comida o la parte comestible de un
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alimento sélido. El término green-meats se referia a los vegeta-
les, los white-meats eran platos hechos con leche, las sweet-meats
eran tartas dulces o frutas confitadas, y las baked-meats eran pas-
tas o pasteles, que podian o no contener carne. La palabra meat
no obtuvo su significado actual (carne) hasta el siglo XIX, una
definicién que se desarrollé a partir de tres raices etimoldgicas.
La primera de éstas es 7z¢at como una comida, con énfasis en los
platos con carne. La segunda es de la frase 70 bring meat into one’s
mouth, que significa conseguir beneficio monetario. La tercera
viene del verbo 70 meat, que significa abastecer a alguien de algo
(en este caso, carne). La lectora puede preguntarse si tres raices
diferentes se vincularon para formar la palabra contemporanea;
pues bien, la evolucién de la palabra meat se remonta a varios
eventos clave en la historia®.

El primero fue la aparicién de la industria comercial del
ganado vacuno a ambos lados del Atldntico. Entre 1657 y 1658,
por ejemplo, cinco ingleses adquirieron una gran extensién de
tierra, lo que més tarde se conocié como “la compra Pettaquam-
scut’, en lo que hoy es el sur de Rhode Island. Este se convirtié en
el primer lugar de produccién a gran escala de ovejas y ganado
vacuno en Inglaterra. Aqui, el trabajo de esas criaturas era sim-
ple pero mortal. Su trabajo consistia en engordar, ser transpor-
tadas a una localizacién central y ser asesinadas, a cambio de
forraje. Daniel Defoe llamaba a estos sitios de muerte y venta
“mercados de la carne”. En América, ciudades tales como Boston
y Nueva York o las plantaciones de Antillas eran populares en
el siglo XVII. En las islas britdnicas, el destino principal de la
mayor parte de las ovejas y ganado era Londres. La ciudad habia
mantenido durante mucho tiempo una variedad de lugares para
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mataderos, tales como San Nicolds en Seacoal Lane o Rother
Street (llamado “Calle de la Rosa Roja” debido a las manchas
permanentes de sangre), pero ninguno era tan grande, tan bien
conocido, ni llevaba tanto tiempo en pie como Smithield, que
operaba cada lunes y viernes desde aproximadamente el ano 950.
Sin embargo, incluso el més activo de los mercados de carne no
habia sido nunca testigo de los niveles de volumen que habria
con la llegada del siglo XVIII. Durante ese periodo de cien
afos, la cantidad de ovejas y ganado vendida en Smithfiels casi
se duplicé, de 500.000 a 900.000 y de 76.000 a 124.000 respec-
tivamente. En Falkirk, Escocia, un mercado més grande en el
norte, el nimero de ganado vendido se quintuplico, de 30.000
a 150.000. Sin embargo, no fue s6lo el aumento cuantitativo lo

que transformé la palabra flesh en meat. Habia otras razones’.

William Marshall y J. Mathews, dos de los labradores mas
famosos del siglo XIX, analizaron todos los aspectos de la cul-
tura ganadera. Desde la comida al refugio, la salud, la crianza, la
matanza y la psicologia; nada se quedé sin ser analizado. Estos
dos hombres examinaron la cabeza del novillo. Midieron la cir-
cunferencia del cuello. Miraron de cerca sus ojos. Les midieron
los cuernos. Les palparon los hombros. Les miraron los men-
tones. Les tocaron la textura de la piel. Incluso consideraron el
factor de la edad. Nada se quedd sin ser estandarizado. Esta fue
la administracidn cientifica. Se termind con las técnicas que no
generaban beneficios. Al ganado que tenfa caracteristicas no
beneficiosas se le sacd de la manada. El ganado que quedaba vivia
s6lo hasta una edad predeterminada, como para maximizar el

17



Jason Hribal

tamafio corporal y la ganancia obtenida. De hecho, entre 1700
y 1800, la media de peso del ganado casi se habia duplicado. La
industria de la carne estaba en camino®.

Otro ser de cuatro patas que se encontrd con un destino simi-
lar en “el comercio de la carne” fue el cerdo. En los siglos XVII
y XVIII ninguna otra isla albergaba mds cerdos que Irlanda. Un
viajero que recorria el pais durante la década de 1790 describi6
la situacién: “Conozco a un comerciante que, segtin me han con-
tado, mata cada afo entre veinte y veinticinco mil cerdos, cuya
afirmacion me dio motivo para decirle que ¢l era el mayor ase-
sino de cerdos que he conocido”. Es significativo, sin embargo,
que la mayoria de estas criaturas no trabajaban en las granjas. Por
el contrario, a menudo provenian de las industrias de casas de
campo. “Cada casa tiene un cerdo” reconocia William Cobbett.
“El cerdo come con la familia y, generalmente, duerme en el
mismo sitio”. “El [0 ella] entray sale y estd por la casa, como uno
més de la familia; la familia duerme, acurrucada junta, sobre la
maleza muerta o en un poco de paja en una esquinay el cerdo en
una cama similar en otra esquina”. Las comidas estaban hechas
de patatas, que eran cultivadas y cosechadas en un terreno de
una casa de campo. Serfan “recogidas y transformadas en un gran
plato, el cual es una cesta poco profunda hecha de mimbre con
la corteza encima”. La familia “se ponia de cuclillas alrededor de
esta canasta y sacaba las patatas con sus manos, ¢l cerdo se que-
daba de pie y se le ayudaba y a veces comia del tiesto”. Cobbett
sefialé que “el cerdo es la persona de mayor importancia, se
vende para pagar el alquiler: si falla, la familia se ve destinada
a padecer”. El autor de este pasaje no exageraba en absoluto la
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gravedad de esta situacion. Las familias irlandesas catdlicas sin
tierras no tenian otra opcién més que vender los cerdos con el
fin de pagar la renta’.

A mediados del siglo XIX, Irlanda ya habia sido superada
en la produccion de carne de cerdo por otros paises, en particu-
lar los Estados Unidos. De hecho, muchas ciudades del Medio
Oeste americano deben su existencia entera al empleo sélo de
cerdos. El lugar més conocido de estas ciudades es Cincinnati,
Ohio, mds tarde conocido como “Porkopolis”. Frederick Law
Olmsted, durante su visita a la ciudad en la década de 1850,
visit6 una planta de procesamiento:

Entramos en una inmensa habitacién de techo bajo
y vimos cerdos muertos sobre sus espaldas, sus patas
estiradas en silencio hacia el cielo. Al fondo, encontra-
mos una especie de rebanadora manual que convertia
alos cerdos en carne. Una mesa, dos hombres para
levantar y girar y dos para manejar las cuchillas eran los
componentes. Ningiin engranaje podria trabajar con
un movimiento mds regular. Se tiraba al cerdo sobre la
mesa, chop, chop; chop, chop; chop, chop, las cuchillas
caian. Todo acababa. Pero antes de poder decir nada,
se les tiraba sobre la mesa, chop, chop; chop, chop;
chop, chop, sonaba de nuevo. No habia pausa para la
apreciacién. Mediante la destreza de una habilidosa
mano, jamones, paletillas, costillares, lomo y carrillada
volaban por los aires, cada uno cortado en susitio,
donde asistentes ayudados por camiones y elevadores
despachaban cada uno a su destino: el jamén a México,

19
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el lomo a Burdeos. Asombrados por la expectacion de
la celeridad, sacamos nuestros relojes y contabilizamos
treinta y cinco segundos, desde el momento que un
cerdo llegaba a la mesa hasta que el siguiente ocupaba
su sitio. Lamento no haber contabilizado el nimero de
golpes requeridos.®

Entonces, con un “crack” en la cabeza, un “giro” en la cinta
transportadora y un “chop, chop; chop, chop”, esta maquina
eficiente mataba medio millén de cerdas por afio. Aunque en
tan sélo unas pocas décadas estas cifras que parecen iniguala-
bles serfan consideradas marginales. Las fébricas de Cincinnati
dependian en gran medida de las cerdas locales, a las que se les
llevaba andando desde las granjas del campo a las puertas de las
fabricas, pero con la aparicién y proliferacién del ferrocarril a
vapor esta practica se quedd obsoleta. Los cerdos o el ganado
vacuno ahora se podrian criar en cualquier parte del pais, haci-
nados en cefiidos camiones y llevados répidamente a una ciudad
centralizada de mataderos, envasado y distribucién, y ninguna
ciudad americana tomé mds ventaja de su localizacién y del
avance del ferrocarril que Chicago’.

Desde su inicio en 1865, la Unién de Corrales prosperd
como ninguna otra. En sélo un afo, el total del recorrido de
ferrocarril que rodeaba las parcelas pasé de cero a cien mil millas
de largo. En dos, “Packingtown” hacia el envasado de cinco
millones y medio de cerdos y dos millones de bueyes por afio.
Este iba a ser el lugar de la infame novela 7he Jungle (1905) de
Upton Sinclair. “Infame”, muchos decian, ya que causé un gran
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revuelo al publicarse. El libro no s6lo exponia las condiciones de
enfermedad en los corrales, sino que también describia vivida-
mente la naturaleza explotadora del trabajo.

Era todo tan eficiente que uno lo miraba fasci-
nado. Carne de cerdo mediante maquinaria, carne de
cerdo mediante la aplicacién de las matematicas. Y sin
embargo, de alguna manera, la persona més pragma-
tica no podia dejar de pensar en los cerdos, eran tan
inocentes, se acercaban tan confiadamente; y eran tan
humanos en sus quejas... jy estaban perfectamente en
su derecho! No habian hecho nada para merecerlo;
y era afiadir sal a la herida, hasta donde la cosa habia
llegado, burlindose de ellos descaradamente, de una
manera impersonal, sin pretensién de pedir disculpas,
sin el homenaje de una ligrima. De vez en cuando algtin
visitante lloraba, sin lugar a dudas, pero esta maquina de
matar segufa funcionando, hubiera visitante o no. Era
como si se estuviera realizando un crimen horrible en
un calabozo, desapercibido ¢ ignorado, enterrado fuera
de la vista y la memoria.'

Sin duda, algunas personas de una época anterior hubieran
estado de acuerdo con la evaluacién de Sinclair. Tomemos, por
ejemplo, los tejedores de Lancashire. Estos artesanos de prin-
cipios del siglo XIX menospreciaban los alimentos procesados
de la ciudad, siempre prefiriendo “afiadir algo que haya muerto
por navaja’. Si se vefan forzados a comer estos alimentos, “cada
bocado se tragaba con dolorosas especulaciones como qué serfa
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el cuadripedo cuando estaba vivo o cudl serfa su razén particular
para dejar esta vida”. El historiador Edward Thompson sefiala
c6mo este reconocimiento por parte de los tejedores indica
tanto la supervivencia de una economia basada en la crianza de
cerdos, como sus sospechas de que la carne de la ciudad estaba
enferma. Ciertamente, este reconocimiento solo dice eso; pero
también nos cuenta méds. Dentro de la definicién de la palabra
inglesa flesh (con significado de ‘carne’) hay, normalmente, un
componente activo: la persona debe matar al cerdo o al pato para
su subsistencia. Esta subsistencia puede ser glotona y sanguinaria
en la préctica, pero también puede ser, como era para los teje-
dores, holistica y empdtica. Sin embargo, con la formacién de la
palabra meat nada de eso importaba. Esto tenia que ver con la
produccién en masa (el empleo de millones y millones de ovejas,
bueyes y cerdas). Esto era moralmente aséptico (un sistema de
matanza en masa, “0jos que no ven, corazén que no siente”) y
un negocio lucrativo que cambiaria fundamentalmente la dieta
de todas las personas, sin importar la clase. En 1900 el consumo
de carne en el Reino Unido habia alcanzado niveles histéricos,
llegando a una media de 60 kilos por persona al ano''.

Licteos e industria del huevo

Cuando William Petty visit6 Irlanda en 1691, una serie de
preguntas rondaban por su mente: ¢cudnto pasto consume cada
vaca individualmente al afio?, ¢cudnta leche produce durante ese
periodo de tiempo?, ;cudl es el espacio minimo necesario para
que sobreviva y se reproduzca?, ¢a cudntas vacas puede insemi-
nar un toro por afio? Estas preguntas podfan parecerle raras a
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una familia rural, pero Petty no era una persona de campo. Su
trabajo consistia en estudiar la conquista mas reciente del Impe-
rio Britdnico, y parte de esta conquista inclufa a los animales de
la isla. Las ovejas, caballos, vacas y cerdos irlandeses eran ahora
todos subditos de la corona y todos habian pasado a estar bajo
un nuevo sistema de gestion. Curiosamente, el tinico aspecto
que deja Petty al margen es el cuerpo de la vaca en si'y como se
podria mejorar, pero la consideracion de esta gestién se tendria
en cuenta muy pronto'.

Atrds quedaron los dias en los que las vacas caminaban de
manera autonoma en los pastos abiertos durante semanas y
meses, relaciondndose con sus semejantes. Atrds quedaron los
dias en los que podian elegir a su pareja sexual y atrds queda-
ron los dfas de estar “en seco” (es decir, no embarazadas), por lo
menos por un corto plazo. Las parcelas cerradas y establos dan
paso a un sitio de produccién permanente: la fébrica. El emba-
razo se convierte en una constante durante el afio entero y las
madres serfan separadas de sus hijas por periodos de tiempo sig-
nificativos, puesto que se pensaba que la préctica de criar a la hija
interferfa con la produccién de leche. Incluso los amantes pasa-
ban a ser elegidos por el granjero. De hecho, la forma y tamano
de la cabeza de la vaca, sus ojos, cuello, hombros, costillas, lomo,
ubres y piel eran cuantificados y estandarizados. A las trabaja-
doras demacradas o aquellas que se negaban a dar facilmente
leche ya no se les permitia reproducirse. S6lo las grandes, gordas,
que cumplian con los correctos esténdares (en los que se inclufa
un correcto temperamento) eran seleccionadas para la cria. La
condicién de la vaca se habia convertido en una existencia basada
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exclusivamente en la produccion de leche. Debian producir una
cuota de leche semanal y mensual, o bien enfrentarse a la posi-
bilidad inminente del matadero®.

A principios del siglo XIX, las destilerias descubrieron que
sus residuos (restos de decantacién) podian ser utilizados para
alimentar a las vacas y que la produccidén de leche era, de hecho,
un negocio secundario rentable. Era una simple cuestién de
encontrar un espacio vacio dentro de su alojamiento actual. No
habia ni que construir establos, las vigas estructurales existen-
tes eran suficientes. Allf, atadas a un poste de madera, cientos
de vacas (entre cuatrocientas y setecientas de media) podrian
ser empleadas. Los adjetivos comunes utilizados en este tiempo
para describir las condiciones de las fébricas iban desde “sin
aire y sin luz” a “pesadilla” y “putrido”. A mediados de siglo, los
periddicos de Nueva York consideraban la leche como “bazo-
fia” y sin embargo, estas objeciones publicas hicieron poco para
disuadir el crecimiento del negocio de la leche. Entre 1850 y
1900, el nimero de vacas que trabajaban en los Estados Unidos
se triplicé de cinco a diecisiete millones. Del mismo modo, este
periodo fue testigo de la duplicacion de la produccién indivi-
dual, que pas6 aproximadamente de 5.300 a 13.627 litros al afo.
Bajo el capitalismo, las vacas tenian que trabajar mds duro que
antes, pero las hembras no eran las tnicas que se enfrentaban a
esta dificil situacién'®,

En 1749, se publicé por primera vez en inglés el libro de
Antoine Ferchault de Réaumur The Art of Hatching and Brin-
ging up Domestic Fowls. Tal como cuenta el historiador Siegfried
Giedion, “uno no puede leer el libro de Réaumur sin alterarse,
porque en este asunto banal la observacion del gran sabio esta
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poderosamente proyectada sobre los menores detalles (...) Sabe
con precisién como el pollo sale de su huevo, cémo se forma el
embridn y crea la madre artificial’. Lo cierto es que, en los dias
que siguieron a los cercados, las posibilidades de la gallina, gallo
y crias de caminar por el campo, buscar su propia subsistencia
y dormir en los drboles, se convirtieron en algo raro. El género
masculino por si mismo se dirigia hacia la extincién. Bajo el
modelo lucrativo sélo se necesitaban unos pocos gallos para fines
reproductivos. La mayoria de los pollos macho sencillamente
se eliminaban tras su eclosién. Incluso el papel de las gallinas
cambiarfa con este sistema (precisamente éste era el propdsito
del libro de Réaumur, el reemplazar sus funciones maternales
por medios sintéticos). Mds especificamente, querfa crear dos
dispositivos separados: uno que eclosionara los huevos y otro
que criara a las jévenes. El papel de la gallina se basaria tnica-
mente en su produccién. En su primer experimento de eclo-
sidn, el autor puso un barril lleno de huevos sobre un montén
de estiéreol caliente. No funciond bien. Después, intenté utili-
zar un horno de un convento de monjas. Esto funcion6 mejor,
pero seguia teniendo problemas. Finalmente, Réaumur utilizé
un recipiente cilindrico de madera caliente. Este dispositivo, de
manera irénica, se conocié como “incubadora” (la nueva unidad
familiar). Una vez que se logré este proyecto, el autor pronto
descubri6 que una caja acolchonada con lana de oveja serviria,
por lo menos en el sentido funcional, para la crfa de las jévenes
hembras. El techo estaba inclinado en el 4ngulo adecuado para
imitar el cuidado reconfortante y el amor que sélo las alas de una
madre pueden dar, pero ahora ésta seria la vida que le esperaria
a muchos polluelos®.

25



Jason Hribal

Un siglo mds tarde, cuando la incubadora se habia conver-
tido ya en un equipo estdndar, un nuevo grupo de personas cen-
trd su atencién en aumentar la produccién de huevos. La pri-
mera muestra de aves de corral, que destacaba las Gltimas razas
seleccionadas, habia tenido ya lugar en 1845 en Regents Park,
Londres, y la primera muestra en América tuvo Iugar en Boston
cinco afos mds tarde. “El negocio de la cria de aves (...)”, tal como
T.B. Miner proclamé en su Domestic Poultry Book (1853) “(...)
se ha convertido ahora en un objeto de gran importancia” Miner
sabia de lo que hablaba, pues hacia 1850 se consumian 400.000
huevos por dia en la ciudad de Nueva York. Esta serfa la era del
livorno espafiol : una serie de duras y productivas trabajadoras
que llegaron a dominar la industria del huevo. Y ésta seria, tam-
bién, la época de las inmensas fibricas de huevos, que contaban
con distintos niveles en los que cientos de miles de gallinas se
empleaban en pequefios cubiculos de trabajo. Todo podia ser
uniforme y todo podia ser centralizado, desde la alimentacion
hasta la recogida de huevos. Una sola fébrica, si se gestionaba
correctamente, podria abastecer diariamente de suficientes hue-
vos como para alimentar a una pequefia ciudad’®.

Agricultura, manufactura, transporte, mineria y madera
Cuando James Watt eligié al caballo como unidad base para

medir la potencia de la mdquina de vapor, estuvo muy acertado.
Los caballos, mulas, burros y vacas habian sido los principales

*  Larazalivorno de gallinas es explotada por su alta produccién de huevos

de cdscara blanca. La livorno blanca puede alcanzar medias anuales de puesta
bastante altas (unos 280 huevos).
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proveedores de energia durante un milenio. Asi fue en la agri-
cultura. Asi fue en la molienda. Asi fue en el transporte. Sin
embargo, nunca antes en la historia europea la demanda de ani-
males de potencia habia alcanzado los niveles a los que llegaria
durante el comienzo del siglo XVIII".

En los campos agricolas abiertos, segun sefial6 Arthur Young,
“el arado, la grada y el carro recorren una distancia inutil; por
lo que menos tierra se ara y menos abono y maiz se consigue.”
Esta observacion era una comparacion directa con el sistema de
campo cerrado. En tanto que en los campos abiertos se araba y se
recogfa menos, este equipo no recorria una “distancia til”. Mds
bien, lo que sucedia era que, normalmente, no se pensaba en los
beneficios. En el mundo de Young, cada accién debia “generar
un beneficio” y todo este cambio (de la tierra) significaba trabajo
y mucho®.

William Cobbet escribi6 que, en estas grandes fincas, no sélo
los caballos araban la tierra, sino que también “sembraban la tie-
rra, removian la tierra, llevaban maiz a las casas, lo trillaban y lo
llevaban al mercado”. Fue un siglo antes (1700) cuando Jethro
Tull propuso por primera vez la azada y siembra realizada por
traccion animal. Anteriormente, la siembra, azada, e incluso
el arar lo realizaban los humanos, pero esos dias quedaron en
el pasado. En algunas regiones, Cobbett vio que los caballos
incluso “rastrillaban la tierra, removian la paja y mazorcas (jque
deberfan ser cosechadas por otros!); por lo que hacfan todo,
excepto la cosecha y la siega”. En realidad, no pasarfa mucho
tiempo antes de que los caballos realizaran estas tareas también®.

En 1884, la fabrica de Chicago de Cyrus McCormick

estaba produciendo 80.000 cosechadoras por afio. Asimismo,
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los hermanos Marsh desarrollaron su famosa cosechadora: una
méquina que segaba y trillaba al mismo tiempo. Claramente se
trataba de un equipamiento de piezas grandes y pesadas. Cada
una requeria varios caballos fuertes o, por lo menos, una reserva
inagotable de aquellos mas flacos para tirar y proporcionar ener-
gia. Conseguir satisfacer este suministro de trabajo no se dio de
la noche a la manana, sino que conllevé varios siglos y mucho
esfuerzo el modificar la manera en la que estas criaturas vivian®.

“Para su perfeccionamiento, el caballo nativo y el ganado
puro en este pais deberdn permanecer aislados para siem-
pre”, consideraba el agricultor Charles Vancouver, “o asi ha de
ser mientras los pdramos y los bosques permanezcan abiertos
y una indiscriminada mezcla de machos sin valor de ambos
tipos tenga acceso libre ¢ ilimitado a ellos” Por tanto, el primer
paso hacia el “perfeccionamiento” era encerrar y cercar a los
caballos. Una vez que esto se logré, un individuo podia comen-
zar a criar en la cantidad y con las caracteristicas deseadas. De
hecho, considerando que la crianza controlada fue “novedad
en 17007 las notas del historiador Keith Chivers indican que
“en 1800 se habia convertido en algo general”. Pronto, inmensas
feriasy subastas se celebrarfan a ambos lados del Atldntico, ofre-
ciendo a los futuros empleadores una variedad de trabajadores
de cuatro patas entre la que elegir. En una feria de Yorkshire en
1807, aproximadamente 16.000 fueron vendidos en un periodo
de ocho dias. Para el final de siglo, habfa mds de un millén de
caballos, mulas y burros trabajando en granjas en Reino Unido,
y en los Estados Unidos esas cifras fueron mucho mayores. Pese

al elevado nimero, las granjas sélo eran uno mas de los trabajos
de los caballos?!.
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En los primeros dias de la manufacturacién habia dos tipos
de maquinaria impulsada por animales. La primera era oblicua,
operada por una serie de cinturones sin fin que estaban sujetos a
un caballo, un perro grande, una vaca o, incluso, una oveja tro-
tando dentro o fuera de una rueda. Esta maquina era utilizada
para bombear agua, cortar madera, batir leche 0 amalgamar
masa. El segundo tipo de maquina era la horizontal. Esta fun-
cionaba con la rotacién de cepillos. Estos cepillos eran palancas
o brazos extendidos que se conectaban a un gran volante hori-
zontal. Estas ruedas podian medir de tres a quince metros de
didmetro. La energia era provista a través del movimiento de la
rueda; trabajo generalmente delegado a bueyes y caballos. La
ventaja de la horizontal frente a la oblicua era que se podia fijar
hasta diez trabajadores (o incluso mdas en ocasiones), frente a
dos en la otra?%.

Hacia 1680, por ¢jemplo, se enviaban cerca de 300 caballos al
afio desde Boston a las Indias Occidentales. Al llegar, estas cria-
turas rdpidamente descubrian que su labor principal consistia en
ser el motor del molino de aztcar. Estas maquinas funcionaban
metiendo la cafia de aztcar en rodillos y, mediante la rotacién
del caballo, la cafia era empujada y triturada convirtiéndose en
una pulpa liquida. De modo significativo, se desarrollé una casta
de trabajadores particular, “los mil caballos”, inicamente para
trabajar en estas maquinas. De hecho, fue la introduccién de
estos capaces animales la que convirtié el, por aquel entonces,
recién nacido negocio del azticar en una de las industrias domi-
nantes transatlanticas de los siglos XVIII y XIX. La habilidad
singular de estos caballos era que trotaban al ritmo correcto, ni
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muy répido ni demasiado lento, para maximizar la produccién
(una produccién que también inclufa la fibra mds importante de
nuestro tiempo, el algodén)?.

Una de las primeras despepitadoras de algodon fue el churka
(palabra en sénscrito para describir el movimiento a tirones).
Fiel a su nombre, cuando se pasaba el algodén por esta méquina
manual, los rodillos tiraban, tiraban y tiraban, separando las
semillas de la fibra. Con este método se podian producir hasta
dos kilos y medio diarios de algodén limpio. Sin embargo, para
el siglo XVIII, el churka habia sido sustituido por méquinas
mucho mds potentes. La despepitadora caribefia accionada por
caballos disefiada por Joseph Eve, por ejemplo, limpiaba més de
130 kilos de algodén al dia. A continuacién, con la produccién
masiva del famoso disefio de traccién animal de Eli Whitney,
la industria del algodén se extendié por todo el sur de Estados
Unidos. Ahora bueyes y caballos producian cantidades de algo-
dén cada vez mayores. Sélo un ano después de la invencién de
Whitney en 1792, la cantidad de algoddn limpio que exportd
Norteamérica a Gran Bretafia crecié hasta 13 millones de kilos al
afio, triplicando la cifra de los tres afos previos. Para 1850, estas
trabajadoras no humanas estaban produciendo 270 millones de
libras de exportaciones al afio. A pesar de esto, la demanda de
energia creada por caballos no acababa aqui, ya que el algodén
limpio necesitaba también ser cardado ¢ hilado en ovillos*.

Originariamente, las fibras como la lana o el algodén tenfan
que ser desenmarafiadas, convertidas en hilo ¢ hiladas por manos
y pies humanos. Estas tareas llevaban un tiempo considerable y
mucho esfuerzo, pero desde que Lewis Paul y John Wyatt inven-
tasen su médquina en 1738, éste no volvié a ser el caso. Maquinas
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de hilar y dispositivos para el cardado pasaban a ser accionados
por un caballo trotando. Asi que tanto en las operaciones de
Paul y Wyatt en Birmingham como en la fibrica de Richard
Arkwright en Nottingham o en la factorfa de John Lee en Man-
chester, estos trabajadores equinos vivian en las instalaciones y
pasaban sus dias y sus noches “haciendo girar la rueda”. EI tra-
bajo normalmente comenzaba a las siete de la manana durante
el invierno y a las seis en verano, con unos turnos de doce horas
de media. Los turnos de noche no eran inusuales. Ciertamente,
en las fabricas del siglo XVIII los caballos eran los que trazaban,
cardaban, tejian, trasquilaban y terminaban. En las fabricas de
cerveza molian la malta y bombeaban el mosto. En Bersham’
acarreaban los cafiones. Los caballos prensaban el aceite y lo des-
tilaban. Prensaban la sidra y devanaban minerales. Batfan barro,
pisaban los curtidos, molian y trituraban de todo. Estiraban la
seda, tejian el lino y desgarraban los trapos. Caballos, mulas y
bueyes lo hacian todo, incluyendo también el transporte de los
productos una vez terminados®.

Como senala el historiador Joan Thirsk, “los dos siglos entre
1500y 1700 presenciaron un continuo aumento en el volumen
del comercio interno terrestre y fluvial, lo que multiplicé la
necesidad de caballos en ambas rutas”. La figura del carruaje fue
introducida en 1564 por la reina Isabel I. Tanto ella como Enri-
que VIII emplearon a cientos de caballos, pero en tan sélo un
siglo, casi todos los “nobles y personas de calidad” de Londres,
como dijo John Evelyn, tenfan su propio carruaje y establo de
caballos. Esa fue la época de Gervase Markham y su Maister-

*  Bersham es una ciudad del Norte de Gales conocida por su produccién

para la industria armamentistica.
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Peece (1643) y The Perfect Horseman (1656), grandes tratados
que proponian a los miembros de la aristocracia las técnicas
adecuadas de equitacion, cuidados, alimentacién y crianza. De
hecho, a finales del siglo XVIII, otra raza de caballo, el trotén,
fue desarrollada exclusivamente por su velocidad y por mayor
resistencia. Eran empleados para el creciente negocio del trans-
porte terrestre. El carruaje de correos oficial y gubernamental
acababa de ser instaurado en 1784, reemplazando a los carte-
ros que repartian a lomos de un caballo. En algunas localida-
des inglesas como Salisbury y Gloucester, varias compaifias de
carruajes habfan comenzado a ofrecer, unos pocos anos antes,
un servicio de transporte a Londres para tres o cuatro pasajeras
mis unos seis kilos de equipaje por carroza. En 1807, s6lo en
Manchester, veintisiete companias de carruajes ofertaban viajes
de ida y vuelta a Londres. Durante los treinta afos anteriores
s6lo habia una. Ademis, este viaje de 300 kilémetros, que antes
llevaba cuatro dfas y medio, ahora se hacia en solo 30 horas. Esta
fue verdaderamente la época de los “caminos de peaje”™.

Los caminos de peaje eran caminos financiados, construidos
y mantenidos de manera privada y federal por los que, mediante
el pago de una tarifa, podia viajar un carruaje privado o un servi-
cio comercial. Entre 1720y 1838, los caminos de pago ingleses
pasaron de una longitud total de aproximadamente 805 kiléme-
tros a 35.400. De un modo similar, el primer camino disefiado
por ingenieros fue construido entre 1793 y 1794 con fondos
privados. Tenia 100 kilémetros de largo y conectaba Filadelfia
con Lancaster, Pensilvania. El camino de peaje nacional, fun-
dado federalmente y conocido popularmente como el camino
de Cumberland, conectaba Baltimore con Vandalia (Illinois) en
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1830. Curiosamente, estas nuevas calzadas americanas, al con-
trario que sus homologas britanicas, fueron construidas habi-
tualmente por caballos y bueyes. “Si tienen que hacer un nuevo
camino’, se preguntaba Cobbett en sus viajes por el interior de la
joven republica, “;crees que recurrirdn al tedioso uso del picoy
la pala?”. “Nada de eso. Irdn con un arado, tirado por cincuenta o
mas bueyes, levantardn la carretera y la dejaran hecha de una vez”
Entonces “una apisonadora tirada por cincuenta caballos alla-
naré la superficie”. Pero no importaba el método que se utilizase,
estas nuevas vias de peaje eran muy superiores a las anteriores,
que eran més blandas. El botdnico Peter Kalm, viendo carros
que apilaban cuatro pisos de altura con productos, pensé que
“dificilmente podr4 haber un lugar en que se utilicen carros y
vagones mds grandes y se lleve en ellos cargas mis pesadas que en
Inglaterra”. Por supuesto esa observacién no era real. Més bien,
la magnitud de las cargas dependia de tres factores. El primero:
se necesitaban vagones resistentes. El segundo: hacian falta
caminos bien construidos. En los caminos blandos, los vagones
podian cargar solo cinco octavos de tonelada como mucho. De
lo contrario, el vehiculo corria peligro de atascarse en el barro
o en rutas largas y tenfa riesgo de volcar. En caminos duros, las
cargas podian alcanzar las dos toneladas. El tercero: estas gran-
des cargas necesitaban de un gran suministro de trabajadores
para tirar de ellas”.

Durante el siglo XIX, la vida laboral media de un caballo
era de cuatro afios en carruajes rdpidos y siete en lentos. En los
coches de correos sélo podian aguantar tres afios antes de que
sus cuerpos se agotaran. Para mayor desgracia, no habia jubi-
lacién para estos trabajadores. Podian ser vendidos a granjeros
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0, peor aun, a establos. Esos establos alquilarian entonces sus
servicios a tiempo partido 0 a tiempo complcto para transporte
comercial, carruajes personales, servicio de transporte o coches
publicos. Asi que, una vez mds, esos mismos caballos serian
enviados a trabajar a las ya masificadas calles. A lo largo de ese
siglo, el nimero de caballos y mulas empleados en negocios
ingleses aumenté de 251.000 a 1.166.000. La cantidad de traba-
jadores para uso familiar privado (no agricola) pasé de 200.000
2 600.000. La cantidad de coches de caballos en Londres crecié
de uno por cada 1.000 habitantes (incluso teniendo en cuenta
el aumento de la poblacién) a uno por cada 350 habitantes, y el
numero de autobuses metropolitanos tirados por caballos pasé
de 376 a mis de 1.000%.

Entre los primeros canales se encontraban Bridgewater,
Trent & Mersey, Staffordshire & Worcestershire, Coventry y
Oxford. En Estados Unidos, el gran canal del Erie se completd
en 1825, conectando Bufalo y Albany, y el canal de Ohio fue
terminado seis afios después, uniendo el lago Erie y el rio Ohio.
En cuanto al proceso actual de transportar mercancias por los
canales, pudo empezar con los muelles. Aqui, los trabajadores
del muelle apilarfan la carga en barcazas. Estos barcos mas bien
grandes median normalmente unos 5 metros de ancho y mds
de 30 de largo. La carga que podian transportar oscilaba entre
las 40 y las 80 toneladas. Una vez que ya se habian cargado, el
resto del trabajo le tocaba a la mula o al caballo, que tenian la
ominosa tarea de remolcar estas considerables barcazas. Ocasio-
nalmente se utilizaban motores de vapor, pero por el momento
eran estos trabajadores (y no otros) los que “tiraban del carro”
de la industria de los canales. Finalmente, a medida que los cos-
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tes de la maquinaria de vapor se fueron volviendo mds asequi-
bles para el operador medio de barcazas, los caballos y las mulas
fueron reemplazados gradualmente. Esta misma suerte estaban
corriendo, o estaban a punto de hacerlo, muchas otras industrias
basadas en la explotacién de caballos. Sin embargo, estos sucesos
de ninguna manera niegan o disminuyen los verdaderos logros
de estos trabajadores. Ademds, nunca debemos pensar que estos
reemplazos ocurrieran de manera uniforme en el tiempo®.

En algunos sectores, como el textil, esto ocurrié a finales
del siglo XVIII, aunque Matthew Boulton continuara reco-
mendando la utilizaciéon de caballos cuando se necesitase baja
potencia. Mientras, en otros sectores, como las industrias del
algoddn o del aztcar, esto no ocurrirfa hasta el final del siguiente
siglo. En las granjas, los caballos, burros y mulas trabajaron hasta
mediados del siglo XX. Incluso con la construccién de las carre-
teras, la necesidad de transporte a caballo para distancias cortas
en realidad aumenté. Ademds, todos estos sofisticados moto-
res necesitaban una fuente de energfa para producir el vapor
que bombease los pistones; y esas fuentes eran el carbén y la
madera®.

Entre 1744 y 1794, el consumo de carbon en Londres y sus
alrededores casi se duplic6. Durante el siglo siguiente, la pro-
duccidn total de las minas inglesas pasaria de 10 millones de
toneladas en 1800 a 287 millones de toneladas en la vispera de la
I Guerra Mundial. El caballo y la mula fueron dos razones clave
de este aumento de la produccién. De hecho, a finales del siglo
XIX, una raza particular de caballo, el piz-pony, fue desarrollada
para la peligrosa minerfa subterrdnea. Estos compactos y mus-
culosos trabajadores tiraron de desmontadoras, baldes, y carros
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llenos de piedra, carbén y provisiones a lo largo de los railes
desde las profundidades hasta la superficie y viceversa. Algunos
pit-ponies (como Prince de la mina de Denaby, que se negaba a
tirar de los baldes) trabajaban en el transporte de mercancias,
tirando del extremo de la cuerda de un motor mientras otros
hacian funcionar la bomba de agua en la superficie, drenando
las fugas del pozo. Se pudieron seguir encontrando caballos tra-
bajando en minas hasta entrado el siglo XX?'.

En cuanto ala industria maderera, eran bueyes los que arras-
traban los drboles talados en los bosques. Nunca fue una mera
coincidencia que el personaje del folclore popular Paul Bunyan’
siempre estuviera acompanado por Babe, el buey azul. Y es que
Paul, como todos los lenadores de Norteamérica, dependia de
la fuerzay el trabajo de los bueyes. Del mismo modo, los “trans-
portistas” originarios fueron los equipos de caballos que tiraban
de vagones y trineos, con cargas de unas 20 toneladas de media,
hasta los rios y los molinos. Incluso hasta 1950 habia todavia
unos 35.000 caballos empleados para estos fines en Estados Uni-
dos y Canadé®.

Resistencia
El boténico del siglo XVIII Peter Kalm admiti6 a regana-

dientes que siempre habfa una parte del ganado en todo rebano
“muy revoltosa (...)", tanto “que no habia cercado lo suficiente-

* Paul Bunyan es un personaje creado por el periodista estadounidense James

MacGillivray; se trata de un lefiador gigante que aparece en algunos relatos del
folclore de Estados Unidos, vinculado a los estados de Michigan, Wisconsin
y Minnesota.
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mente fuerte como para resistirla si tenfa la idea de atravesarlo”
Mis atin, cuando estas recalcitrantes criaturas huian, “todo el
rebafio manso las segufa”. Entre los cerdos también sucedia.
Otro observador declaré que algunos podian “(...) alejarse de
la valla, coger carrerilla y saltar entre las barras, a tres o cuatro
pies de altura, entrando de lado”. Incluso “muchos caballos, aun-
que tranquilos cuando estdn acompafiados’, decia el naturalista
Gilbert White, “no se quedan ni un minuto en una parcela por
st mismos: ni aun las vallas mds consistentes pueden frenarlos”
Estos episodios eran tan constantes que un miembro de la guar-
dia real inglesa lleg6 a la conclusion de que “los cercados... estdn
tan lejos de ser una defensa frente a estos animales que parece
que a veces los saltan como mero deporte™. De hecho, el tér-
mino “cimarrones” [en espafiol en el original] (los “salvajes”)
se aplicaba originalmente al ganado, los cerdos y los caballos
que se escapaban®'. La mayoria de los propietarios, encargados
u observadores de los animales trabajadores (ya sea a través de
sus palabras escritas o de sus reacciones) admitieron totalmente
la presencia de algun tipo de resistencia. Estos actos podian ser
maliciosamente violentos en sus formas. Los caballos “coceaban’,
el ganado “cargaba’, las vacas “pateaban”, los cerdos “mordian’,
los pollos “picaban”. Todos con la reconocida intencion que les
reconocian los propios empleados: herirles o matarles. O podian
ser también en formas no violentas, como negindose a trabajar
0, al menos, a trabajar tan duro™®.

Para responder a esta resistencia, los propietarios y encarga-
dos de las granjas, factorias y otros negocios de los siglos XVII,
XVII y XIX desarrollaron, mejoraron y estandarizaron una
amplia variedad de formas y métodos. Se construyeron vallas y
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cercas para dificultar las fugas. Se colocaron yugos de madera de
forma triangular alrededor del cuello para dificultar sus movi-
mientos. Se les ataban zuecos de madera en las patas traseras
para evitar que saltasen o corriesen. Algunos granjeros incluso
cortaban algunos tendones de las patas de sus trabajadoras.
Otros recortaban las alas de pollos, pavos y gansos para evitar
que volasen ¢, incluso, otros cegaban a los animales utilizando
“una aguja de tejer al rojo vivo”. Si estas medidas fallaban, habia
implementaciones adicionales. Se construyeron perreras locales
para las capturadas. Las marcas en orejas o con hierro candente
se usaban cada vez mas como formas de identificacién y los aros
en la nariz impedian a los fugitivos, especialmente a los cerdos,
excavar en los campos locales. De manera significativa, a finales
del siglo XVIII la mayoria de distritos y municipios coloniales
aprobaron leyes requiriendo la utilizacién de muchos de estos
artilugios™.

Para controlar los comportamientos mas peligrosos se desa-
rrollaron otros métodos preventivos. Artilugios primitivos,
como las espuelas, los bocados, las riendas o el ltigo se per-
feccionaron. Manuales sobre el arte de “domar” caballos con-
siguieron una gran popularidad a mediados del siglo XVI. La
préctica de la castracion y la esterilizacion también crecieron en
popularidad en esa época y a mediados del siglo XIX se habian
convertido en practicas habituales. Resulta interesante que esta
operacién no solo privaba de las habilidades reproductivas sino
que, como recalcaban siempre sus defensores, afectaba a la fuerza
y ala resistencia de los trabajadores “problemdticos”. Asimismo,
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la extirpacién de los cuernos (o “humillacién”, como la consi-
deraban sus defensores) se convirtié también en una operacién
habitual a mediados del siglo XIX?".

De nuevo, si estos métodos adicionales fallaban, habia una
medida final que era la pena capital. Las leyes de los siglos XVII
y XVIII a menudo permitian a los propietarios disparar a los
intrusos y, de hecho, muchos distritos y municipios demanda-
ban el ahorcamiento publico para los animales criminales. En
Lamport, por ¢jemplo, Thomas Isham habla de un perro que
vagaba por un redil: “(...)despedazé un cordero y fue colgado
por ello (y hasta nunca)”. El reverendo William Bentley de
Salem, Massachusetts, reflejé en su diario que “una vaca descon-
siderada” tropezé con la propiedad de un granjero y fue abatida
a tiros por la ofensa. John Evelyn presencié de primera mano
el hostigamiento publico de un caballo que habia matado a su
dueno. En Cornwall, a principios del siglo XIX, las gallinas que
no ponian suficientes huevos eran sacudidas hasta la muerte los
Martes de Carnaval. El granjero colonial Joshua Hemsptead de
New London, Connecticut, resumid esta actitud y el castigo de
una manera mas licida:

En una pequefa ejecucién matamos a mi vieja vaca
salvaje, que me habia hecho dafio cinco afios atrés. El
pasado mayo, corrié hacia mi y me golpeé en la boca
con la cabeza y alli me arrancé 5 6 6 dientes y otras
barbaridades y lo hizo en contra de la paz, para gran
desasosiego del vecindario; por ello fue sentenciada a
ser disparada hasta la muerte cuando por primera vez
estuvo gorda (...).*
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La formacién de una conciencia colectiva

Cuando Joseph Proudhon formalizé su concepcién de la
clase trabajadora, este anarquista del siglo XIX no se complic6
con categorias de especies. Bajo el sistema capitalista, atestigu6
que la explotacién de humanos y otros animales estaba inter-
conectada. “Asi”, se percataba el francés, “el caballo, que tira de
nuestros carruajes y el buey que tira de nuestros carros producen
con nosotros, pero no estin asociados con nosotros; cogemos
su producto pero no lo compartimos con ellos”. “Los animales y
los trabajadores a quienes empleamos mantienen la misma rela-
cién con nosotros. Sea lo que sea lo que hagamos por ellos, lo
hacemos, no por un sentido de la justicia, sino por pura benevo-
lencia”. De muchas maneras este reconocimiento de Proudhon
era el resultado de una larga lucha: la lucha por los derechos de
los animales®.

La creacién del movimiento por los derechos de los ani-
males dejé un rastro por las avenidas histéricas que ya hemos
explorado aqui. En medio de la expansién de los centros urba-
nos, cuando la explotacién animal no sélo era més visible sino
que también aumentaba rdpidamente, nuestra historia empieza
en un mundo que ha sido puesto patas arriba por la revolucién
social. Esa era la Inglaterra de la década de 1640. Los levellers
estaban llamando a la democracia. Los diggers reivindicaban la
distribucién justa de la tierra. John Milton proclamé, de hecho,
que no so6lo era un derecho de la gente derrocar a un tirano,
sino que era su deber. Aqui, interconectados con estas ideas, se
encontraban los pitagéricos.
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Pitdgoras fue un eminente matemético griego de media-
dos del siglo VI antes de Cristo. Fue a raiz de un viaje a Persia
cuando recibid la influencia de la doctrina de la transmigracién,
una filosofia que ensefia que todas las criaturas de la tierra se
hallan enlazadas proporcionalmente por la vida, la muerte, la
justicia y la armonia. Asi, bajo ese sistema, Pitagoras aprendi6
a abstenerse de comer animales muertos, una creencia que llevé
consigo a Grecia. Durante las décadas sucesivas, otros europeos
adoptarfan esta practica éticay, de ahora en adelante, serfan lla-
mados “pitagdricos™.

Durante la mitad del siglo XVII esta prictica tuvo tanta
aceptacién que el presbitero Thomas Edwards la afadié a la
lista de “errores’, “herejias” y “blasfemias” responsables de la
descomposicion del orden social. Edwards estaba en lo cierto.
Especialmente predominante entre los familistas, los anabaptis-
tas y los zanters, junto con independientes como Roger Crab, ¢l
pitagorismo desafiaba directamente a la creciente explotacién de
sus “semejantes” y, de este modo, se oponia al naciente sistema
capitalista, un sistema que dependia de la creciente explotacién
de esos mismos compafieros®.

Esta tradicién ética sobreviviria a la contrarrevolucion y con-
tinuarfa durante el siglo XVIII. Apareceria, por ejemplo, entre
los sétiros ingleses. Autores como Alexander Pope, Richard
Steele, Joseph Addision y John Gay sefialaron la hipocresfa que
conlleva el trato enfermo que damos a los animales y defendie-
ron en su lugar las virtudes de “la ternura’, “la compasién” y “la
humanidad”. El precoz abolicionista Benjamin Lay les tomarfa
la palabra. Este pensilvano no veia diferencia entre la esclavitud
de humanos y la de los demds animales. Por lo tanto, no sélo
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rechazé comerse a sus semejantes o vestir ropas hechas a costa
de otros; por ejemplo Lay no montaba ningtin caballo, despla-
zdndose sélo a pie y cultivando su propia comida. Esta tradi-
cién también tuvo su impacto entre algunos “librepensadores”
religiosos, como el jesuita Guillaume-Hyacinthe Bougeaunt, el
parroco John Hildrop y el vicario Richard Dean. Estos argu-
mentaban que, contrariamente a las teorfas de la mayoria de los
cientificos de la época, “las bestias y los pédjaros” tienen “faculta-
des cognitivas’, tienen “un lenguaje fluido” y “serdn considerados
individuos en el futuro y, de algiin modo, tomarén su parte de
aquellos beneficios que deberdn ser admitidos después del cam-
bio universal”#.

La siguiente eclosién de la consciencia pitagdrica fue lle-
gando durante la bulliciosa década de 1790 y se volveria mds
popular que nunca. Junto a otras proclamaciones de generosidad
social de la misma década, como los derechos de los hombres, las
mujeres y los nifios, el jacobino John Oswald, por ejemplo, ape-
larfa a la “justicia” y la “compasién” en nombre de los animales
perseguidos en su obra The Cry of Nature (1791). El impresor y
revolucionario de Bradford George Nicholson escribié On the
Conduct of Man to Inferior Animals (1797). Joseph Ritson, un
abogado anglojacobino de Londres, escribiria un poco mas tarde
Abstinence from Animal Food, as a Moral Duty (1802). La Nueva
Iglesia de Manchester, una secta de swedenborgianos, adopté el
pitagorismo, asi como posturas en contra de la guerra, la esclavi-
tud y la pena de muerte. En Filadelfia, el cudquero Joshua Evans
continud con la tradicién abolicionista de Lay: hablando en con-
tra tanto de la esclavitud de humanas como de la de no humanas.
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Incluso en la medicina y la veterinaria, John Lawrence defendié
“los derechos de las bestias™ y el fisico Thomas Young argumenté
a favor de “la fundacién de los Derechos de los animales™.

A principios del siglo XIX, “derechos animales™ se habia
convertido en un término activo. Las primeras leyes que recono-
cfan los derechos de los caballos, pronto seguidos por el ganado,
fueron defendidas y definitivamente aprobadas en 1821. La pri-
mera organizacién formal dedicada exclusivamente a la causa
de los derechos animales se establecié cuatro afios después: la
Sociedad para la Prevencién de la Crueldad hacia los Anima-
les (SPCA). La publicacién de literatura sobre la cuestion de
los animales exploté en lo sucesivo, alcanzando grandes cifras.
Ciertamente, en el momento exacto de la formacién de la clase
trabajadora, vemos la formacién del primer movimiento colec-
tivo y organizado por los derechos de los animales en la historia
moderna. No era coincidencia®.

Con el paso de los siglos, mas animales que nunca estaban
arando, perforando, segando y cosechando. Més estaban des-
pepitando el algodén y moliendo. Mds estaban transportando
todos esos materiales por los caminos y los canales. Mas estaban
llevando a gente 4 y desde. Més estaban arrastrando y tirando
de la madera. Mds estaban transportando carbén. Més estaban
proporcionando su carne, huevos y leche y, segun incrementaba
la explotacién, también lo hacia la resistencia, tanto por parte
de los animales trabajadores como de los humanos preocupa-

*  Lanocidn de derechos animales puede ser problemdtica; el autor, en el

texto, la utiliza como la regulacién de las condiciones laborales de un grupo
de trabajadores. Tanto entonces como en la actualidad, hay quicnes defienden
una concepcién mas amplia de lo que deberfan ser los derechos animales.
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dos. Es mds, serfa un error entender estas conciencias crecientes
de manera aislada. La mayoria de los pitagéricos y reformistas
vieron que la explotacidn socioecondmica era sistémica, lo que
quiere decir que los humanos y los demas animales estaban
interconectados bajo este sistema y, por tanto, si se reformaba
o abolia la explotacion de unos, habia que hacer lo mismo tam-
bién para los otros. Como Edward Thompson sostenia, “toda
lucha de clases es al mismo tiempo una lucha sobre los valores”
Los revolucionarios, satiricos, librepensadores y abolicionistas
anteriormente mencionados, de hecho, habian llegado a adoptar
una mayor conciencia proletaria. La palabra clave aqui era pro-
letaria. El pitagorismo no era un movimiento campesino inglés.
La gente del pueblo, en esta época, todavia estaba intentando
funcionar en una economfa de cuasi-subsistencia, y de esta forma
mantuvo sus propias formas de relacién social con los otros
animales. El pitagorismo mas bien nacié de la lucha de clases,
emergiendo de la proletarizaciéon tanto de humanos como de
no humanos. El activista laboralista de principios del siglo XIX,
Samuel Bandford, entendié esto, ya que también defendié los
derechos “del perro, del buey y del caballo”. También lo hizo el
cartista Thomas Cooper. El movimiento de derechos animales
era parte del movimiento de la clase trabajadora, durante su for-
macién siempre han estado vinculados. Los animales son parte
de la clase trabajadora .
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Animales, agencia’y clase: escribiendo la
historia de los animales desde abajo.

Extraido de la revista Human Ecology Review,
Vol. 14, No. 1, 2007.

*  El autor utiliza la palabra “agency”, que no sucle utilizarse de esta forma

en lalengua comtn. En psicologia social se esta comenzando a usar el término
“agencia” como sinénimo de “empoderamiento” o para explicar la potestad de
accién, pero también se pueden encontrar textos filoséficos o sociolégicos en
los que significa lo contrario, el actuar como instrumento de un ente externo.
Aqui hemos optado por traducir “agency” como “agencia’, entendiendo por
el contexto que el autor se refiere a la capacidad de los demds animales para
actuar de manera intencionada y elegir dar determinadas respuestas a lo que
les sucede, de forma voluntaria y no como simples autématas o agentes de un

€nte externo.






Este ensayo es una explorvacion histdrica de los nexos entre los
animales, la agencia y la clase. Mds especificamente, busca encajar
la agencia de caballos, vacas, ovejas, cerdos, etc., en el proceso de
escribir la historia. Este ensayo estd dividido en tres secciones. La
primera es una critica del estado actual de la historiografia de los
estudios sobre animales. La segunda, Un producto de una nego-
ciacion no escrita, considera el modo en que los animales han dado
forma por si mismos a sus propias vidas y a su trabajo. La tercera,
La evolucion del vegetarianismo y los derechos animales, explora
cdmo se desarrollaron las relaciones de clase entre humanas y otros
animales. Ademds, esta seccion demuestra como esta solidaridad
llevé entonces a la creacion del cambio social.






Animales, agencia y clase

Introduccién

Estas son las mulas més diabélicas que he visto
jamés. Destrozan todo, se comen los drboles y las vallas
y han estado a punto de matar a la mitad de mis hom-
bres. ¢Has pensado en llevértelas pronto? Si me quieres,
hazlo.

Correspondencia entre un asistente del intendente y el inten-
dente del Ejército de la Unién (1862).

En la década de 1880, William Hornaday, el prolifico colec-
tor de animales para los museos americanos, se encontraba via-
jando al sureste de Asia para una expedicion. Mientras atracaba
en Irlanda fuera de Belfast, comprd varios burros a un residente
local, ya que queria sus esqueletos para una exhibicién. El hom-
bre maté a los burros en una cuneta y Hornaday comenzé a des-
pellejarlos y destriparlos. Sin embargo, pararon cuando varios
campesinos catdlicos entraron en escena. Un miembro del
grupo, afectado por el asesinato y desmembramiento de una de
sus semejantes, exclamé: “¢Acaso Jesucristo no monté una vez
en burro?” y el grupo entero se abalanzé furioso sobre Hornaday
y el vendedor de burros. De hecho, Hornaday tuvo que buscar
refugio en una cabana cercana, y sélo consiguié escapar con vida
cuando se llamé a soldados armados para ayudarle a desapare-
cer del distrito (Hornaday 1887,3; Dolph 1975, 141-3). Este
conservacionista americano aprendi6 que las humanas pueden
tener perspectivas diferentes y, a menudo, divergentes cuando se
refiere a otros animales. Para los campesinos, los burros podian
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ser una propiedad, podian ser comprados y vendidos, podian
trabajar. Habia varias reglas y regulaciones sobre qué, dénde,
cudndo y cdmo vivian y trabajaban estos animales. Habfa casti-
gos para los malos comportamientos. Habia sadismo por placer.
Sin embargo, estas criaturas no eran tratadas estrictamente como
bienes, mdquinas, o artefactos a descuartizar a su antojo. Existia
una relacién intima entre campesinos y burros. Las burras tenfan
nombres. Tenfan género (era él/ella y no “eso/cosa”). Tenian
inteligencia y raciocinio. Tenian su personalidad individual y
unica. Tenian espiritu. Tenfan sus propios derechos consuetu-
dinarios reconocidos. Participaban en festivales. Durante el Dia
de Mayo y la Fiesta de la Cosecha los burros, junto con las vacas,
caballos y bueyes, eran adornados con flores y guirnaldas. La vida
animal individual tenfa un valor separado y fuera de su produc-
cién y reproduccion. Jests una vez montd en la espalda de un
burro. El burro era un miembro integrado y activo del habitus’
irlandés. Se trataba de una perspectiva desde abajo.

Para William Hornaday, las burras eran una propiedad. Eran
vistas y tratadas como un bien para vender, tecnologia para ener-
gia, objetos de exhibicién o sujetos para conservar. En térmi-
nos antropoldgicos, la relacién entre Hornaday y el burro no
era emic” (como con los campesinos) sino efic. Hornaday estaba
fuera del mundo de las burras. Hab{a una divisién distintiva y

* Elhabitus es un concepto introducido por Aristdteles y ampliamente desa-

rrollado por Bourdieu, que viene a significar el conjunto de creencias, esquemas
mentales y actitudes que comparten la mayoria de quienes integran un grupo
social.

*k

Emic'y etic son dos conceptos originarios de la lingiiistica, cuyo uso se
popularizé en los estudios etnogrificos y de etnolingiiistica. Se utiliza emic para
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significativa entre los humanos y otras criaturas. Los animales
no tenfan una forma independiente de agencia. No se merecfan
derechos colectivos. Sus vidas tenfan poco o ningtin valor fuera
de su servicio a la humanidad. Esta era una perspectiva desde
arriba.

Este enfrentamiento de perspectivas desde arriba y desde
abajo nos proporciona a quienes estudiamos la historia de los
animales una importante y necesaria leccién. Ha habido una
inquietante tendencia dentro del mundo académico en las pasa-
das dos décadas, especialmente en humanidades, ciencias sociales
y estudios culturales, de igualar erréneamente la historia social
con la historia vista desde abajo. A muchas individualidades
les gusta discutir la agencia y la clase como teorias, pero pocos
han aplicado estas dos formas de andlisis dentro de sus trabajos.
Se cita mucho a E.P. Thompson; sin embargo, su metodologia
actual no se ha empleado. En otras palabras, si una estudiante
estd estudiando figuras histéricas no representadas o infrarre-
presentadas (tales como mujeres afroamericanas, campesinos
irlandeses u otros animales) entonces, por defecto, se supone
que estos estudiantes estudian la historia bajo la perspectiva de
estas mismas figuras. Esto es incorrecto. Aunque durante algtn
tiempo era verdad que la historia social se podia hacer desde
abajo, estas dos aproximaciones no son sinénimas. De hecho,
su solapamiento es muy raro.

Esta confusién es notablemente predominante en los estu-
dios animales. Volimenes recientes de una coleccion de ensayos,

describir el punto de vista del nativo, de quien observa algo desde dentro del
contexto y etic para el punto de vista del extranjero, de quien ve algo desde
fuera sin compartir el contexto.
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tales como Representing Animals (2002), The Animal-Human
Boundary (2002) y Animals in Human Histories (2002) estdn
llenos de este tipo de confusiones. Por ejemplo, el popular libro
de Erica Fudge 4 Left-HandedBlow: Writing the History of Ani-
mals (2002), no hace distincién entre historia social e historia
desde abajo. Se discute la agencia como teorfa, pero no se aplica
en la prictica. Los agentes (por ¢jemplo los animales) se disipan
en una vacante, una categoria teérica. Esta es una vision desde
arriba.

La historia desde abajo no es una teoria. Es una metodologia
o forma de andlisis que se puede aplicar al estudio de grupos his-
téricamente no representados. Su foco principal se centra en dos
factores interconectados: agencia y clase. La agencia se refiere a
las habilidades de las minorias para influir en sus propias vidas,
por ¢jemplo, la habilidad de una vaca para influenciar y guiar su
propia vida. La clase se refiere a los diferentes tipos de relacion
que pueden darse entre figuras histéricas; por ejemplo, entre
una vaca lechera y su duefia o entre una vaca lechera y sus com-
paneras productoras de leche. Su interconexién surge del descu-
brimiento de las investigadoras sobre cémo la combinacién de
los factores de la agencia y la clase han moldeado el proceso his-
térico por completo. Por tanto, estudiar simplemente la historia
de las vacas no significa que los sujetos histdricos, de repente y
sin esfuerzo, pasen a ser actores.

Podemos tomar como ejemplo el libro de Harriet Ritvo,
Animal Estate: The English and Other Creatures in Victorian
England (1987); el de Nigel Rothfels, Savages and Beasts: The
Birth of the Modern Zoo (2002); el de Louise Robbins, Elephant
Slaves and Pampered Parrots: Exotic Animals in 18th Century
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Paris (2002) o el de Virginia Anderson, Creatures of Empire:
How Domestic Animals Transformed Early America (2004).
Dentro de sus trabajos, €stos autores insertan un grupo minori-
tario, en este caso otros animales, en varias historiografias donde,
de antemano, estos personajes apenas existian. No son activos
nicomo trabajadores, ni como prisioneros, ni en su resistencia a
obedecer. Més bien, los animales son presentados como persona-
jes estaticos que durante el tiempo han sido utilizados, expuestos
y han sufrido abusos por parte de los humanos. Aparecen como
objetos, vacios de cualquier sustancia real.

Una aproximacién comparable se ha llevado a cabo en el
campo de la historia de la tecnologia. En los estudios sobre el
caballo realizados por Clay McShane y Joel Tarr (1997, 2003);
en estudios tales como Industrializing Organisms: Introducing
Evolutionary History (2004), o el de Roger Horowitz Putting
Meat on the American Table: Taste, Technology, Transformation
(2005), los animales son ciborgs o mdquinas vivientes. Segin
estos estudios, el caballo, la vaca o el pollo pudieron haber tra-
bajado duro; resistiéndose en ocasiones, produciendo energia,
leche y carne; pero no estd demostrado cdmo la yegua, la vaca
o el pollo fueron trabajadoras, moldeando su propio destino
y convirtiéndose en parte de la clase trabajadora. Los anima-
les pueden ser teorizados como actores, pero no se demuestra
que sean actores. En su lugar, aparecen como una herramienta o
forma de tecnologfa que durante siglos ha sido utilizada y mane-
jada por los humanos.

En el campo de estudios medioambientales, el método ha
sido similar. Consideremos dos titulos recientes: The Destruction
of the Bison: An Environmental History, 1750-1920 (2000) de
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Andrew Isenberg, y Vicious: Wolves and Men in America (2004)
de Jon Coleman. En éste, el bisonte y el lobo estin presentes
en la evolucidn de la historia: desde los efectos de la introduc-
cién de la agricultura europea hasta las actitudes de alejamiento
hacia estas criaturas. Pero estos dos animales permanecen en un
segundo plano. Cada autor detalla los numerosos métodos que
se utilizaron para matar y exterminar a estas criaturas que ade-
més permanecen como victimas estaticas. Cada uno de los auto-
res proporciona una leccién biol(')gica €N Sus respectivos sujetos.
Pero estas lecciones no estdn vinculadas a la narrativa atin. Un
autor toca brevemente las adaptaciones hechas por el lobo en
respuesta a las actividades humanas, aunque estas adaptaciones
no estan estudiadas.

Incluso dentro de la historia de la defensa animal y el vegeta-
rianismo, los animales tienen un papel muy pequefio o incluso
nulo en la creacién y desarrollo de los eventos histéricos e ins-
tituciones. En monogréficos como Reckoning with the Beast:
Animals, Pain, and Humanity in the Victorian Mind (1980)
de James Turner, Man and the Natural World: A History of the
Modern Sensibility (1983) de Keith Thomas, Shelley and the
Revolution in Taste: the Body and the Natural World (1995) de
Timothy Morto, o Animal Rights: Political and Social Change
in Britain since 1800 (1998) de Hilda Kean, se retrata a los otros
animales como indtiles y sin voz. Yeguas, vacas y cerdas pueden
existir en la foto global de estos tiempos y lugares particulares;
pero los autores estin mds preocupados en considerar el trato
dado a estas criaturas que en las circunstancias que dieron lugar
a éste. Mds alld de la llamada a la compasidn, los animales sim-
plemente no poseen la habilidad de crear cambio social.
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La historiografia de los estudios animales ha sido desempe-
fiada casi exclusivamente a través de la perspectiva de William
Hornaday, una perspectiva desde arriba®. Realmente se ha con-
vertido en una triste situacién cuando tantos titulos de libros y
ensayos contienen la palabra “criatura” o “animal” en ellos, y, aun
asi, en las paginas de estos textos, las criaturas o animales apenas
existen. De hecho, este campo de disciplina relativamente nuevo
ha alcanzado una etapa critica y mds precaria en su desarrollo,
dado que esta visién dominante desde arriba no s6lo ha causado
dano a los animales que estudiamos en el pasado, sino también
ha levantado obstéculos en las relaciones que buscamos estable-
cer con los animales en el presente. Pero este no tiene por qué
ser el caso. Una perspectiva diferente, una desde abajo, puede
conseguirse si intentamos obtener un mejor entendimiento del
nexo entre agencia, clase y la historia de otros animales. ; Cé6mo
han sido agentes histéricos los animales? ¢Cémo han creado y
moldeado relaciones de clase? ¢Cédmo estdn cada una de estas
categorfas interrelacionadas en términos de cambio social?

Un producto de una negociacion ticita

“Las vacas irlandesas,” tal como explicaba el viajero
del s. XVIII Fynes Moryson (1904, 231), “son tan
tercas, que muchas veces no pueden ser ordenadas por
nadie excepto por una mujer determinada, cudndo,
cémo y por quién la vaca elija. En efecto, cuando estas
vacas deniegan su leche al estar enfadadas, las mujeres
lavan sus manos en sus excrementos y acarician suave-
mente sus ubres. De hecho, ponen sus manos en su cola
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y con sus bocas soplan en sus colas. De esta manera,
como hechizéndolas, pueden sacar leche de ellas. En
efecto, estas vacas parecfan tan rebeldes con sus dueios
como la gente lo es con sus reyes”.

Moryson lleg6 a reconocer que las vacas tenfan agencia. Tra-
bajaron y produjeron. Resistieron y lucharon. Negociaron con
las humanas la realidad y los limites de su propia explotacidn.
Los animales eran por si mismos una fuerza en el cambio social.

Simular ignorancia, rechazar las 6rdenes, disminuir la velo-
cidad, rezagarse, no trabajar sin comida adecuada, negarse a tra-
bajar bajo el calor del dia, coger descansos sin permiso, rechazar
las horas extra, quejarse, robar abiertamente, robar en secreto,
rechazar nuevas tareas, falsa sumisién, destruccién de equipo,
fugas y confrontaciones directas, eran las acciones a las que el
antropdlogo James C. Scott llamé “armas de los débiles” (1987).
Por tanto, mientras raramente se organizaban para su concep-
ciéno descmpeﬁo, estas acciones eran sin embargo bastante acti-
vas en su confrontacién y ocasionalmente exitosas en los efectos
deseados. Para nuestros propésitos, estas formas de resistencia
diarias no han sido histéricamente limitadas a la humanidad,
pues muchos de los métodos previamente citados han sido uti-
lizados por otros animales.

Los burros han ignorado 6rdenes. Las mulas han arrastrado
sus pezufias. Los bueyes se han negado a trabajar. Los caballos
han roto equipo. Las gallinas han picoteado las manos de la
gente. Las vacas han roto los dientes de los granjeros de una coz.
Las cerdas han escapado de sus corrales. Los perros han robado
comida extra. Las ovejas se han saltado las verjas. Ademds, cada
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uno de estos actos de resistencia ha sido totalmente reconocido
por la granjera, duefa, conductora, supervisora, o gerente como
eso: actos de resistencia. El poeta del siglo XVIII Henry Needler
llegé a comprender esto, dado que presenciaba acciones como
ésta cada dia. Escribié a un amigo, que habia un caballo “que
anteriormente trabaja en esta parcela, que trabajaba de manera
muy diligente, hasta que escuchaba el sonido de la campana de
las doce en punto”. Needler remarcé que “después de eso, nada
podia persuadirle a seguir. Parecia que pensara que ya habia cum-
plido con su tarea, y estuviese decidido a que no se le impusiera
nada mas” (1728, 213-4). De hecho, si uno deseaba obtener una
cantidad de trabajo adecuada, puntual y beneficiosa de tales cria-
turas, siempre debia haber cierto grado de negociacién implicito.

Histéricamente ha habido tres tipos de ofertas hechas por
los duenos y supervisores a sus animales trabajadores para obte-
ner produccién y obediencia. El primero era un mejor trato,
comida y condiciones (puede que incluso amistad). El granjero
Carl Penner admitié de manera bastante honesta que “no pue-
des vencer la maldad de ellos [caballos y mulas]. No funciona.
Pero si les tratas medianamente bien y les adulas siendo bueno y
ddndoles mucha comida, rdpidamente aprenden quién es el jefe”
(citado en McGregor 1980, 18). Mike Scorbak, un camionero
de Thunder Bay, Canad4, escogi6 un camino similar. “Habia
caballos en el campo con sus cuellos en carne viva. Los chicos
no les limpiaban. Yo utilicé mi propia agua para curarles con
orina y les curé en dos semanas y robé avena del granero de mi
jefe para darle a los caballos mds sangre”. “Esos caballos eran mis
colegas” (citado en MacKay 1978, 116). Los mineros ingleses
de la mina de carbén de Denaby “solian enviar cerveza abajo,
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para cllos, para los ponis, como una especie de medicina” (citado
en Benson 1980, 119). El soldado de la Guerra Civil William
Meyer, cuando detallaba la muerte de su caballo, expresé este
tipo de actitud:

Me quedé de pie ahi mirandolo, viéndolo sangrar
y después lloré como un nifio; lloré como si hubiera
perdido a un hermano; habia sido mi mas fiel, jugue-
ton amigo, mi transporte més fiable y compafiero por
muchos meses; le cuidaba y alimentaba con lo mejory
con mis propias raciones cuando no quedaba nada mas,
ha sido un placer .

William Meyer citado en Gerleman 1999, 93.

Lamentablemente, la visién de los soldados de caballeria llo-
rando por caballos heridos o muertos, incluso con las batallas
atn rugiendo alrededor de ellos, no era inusual en las guerras.

El segundo tipo de oferta era lo contrario de la primera. Se
levantaron setos y vallas para dificultar los escapes. Recursos pri-
mitivos, tales como yugos y algo parecido a zuecos que buscaban
disminuir la posibilidad de movimiento. La espuela, ¢l freno y
bocado, el latigo y una especie de tabla con clavos causaban dolor
deliberadamente. Los manuales de capacitacién ensenaban el
arte de ‘doblegar’. Se establecian recompensas para encontrar a
los fugitivos. Se construfan edificaciones para mantener a los
capturados. Los duefios cortaban alas, cegaban ¢ incluso cor-
taban tendones de las patas. Los animales fueron castrados y
esterilizados. Les cortaban los cuernos. Cada una de estas prac-
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ticas fue mejorada y estandarizada. Para esos individuos que eran
testarudos y simplemente no podian ser detenidos, existia un
ultimo recurso: la pena de muerte. Los insurrectos eran ahor-
cados hasta la muerte en las horcas del pueblo o los colgaban
de sus extremidades en un drbol. Las rebeldes eran atormenta-
das hasta la muerte en especticulos y festivales. Los fugitivos y
auténomos eran disparados a plena vista. Estas eran ejecuciones
publicas: crueles en sus métodos, significativas en su ejemplo y
con claras intenciones. La violencia social hacia los animales se
institucionalizd.

Pero esto no termind aqui, porque a su vez existia un com-
ponente ideoldgico en este proceso. A los animales se les consi-
deraba “brutos” y “bestias tontas” Ni poseian género, ni inteli-
gencia ni alma. No sentian placer o dolor. Surgia una dicotomia
entre “doméstico” y “salvaje”. De esta manera, aquellas criaturas
que rechazaban ser controladas eran atin més criminalizadas.
Rastreadores y cazadores ofrecian sus servicios especializados
en la captura y matanza de estas bestias salvajes. Las captura-
das eran normalmente enviadas a zoos y circos ambulantes para
exhibiciones publicas, y los cuerpos de los muertos eran con-
servados y disecados para exposiciones publicas en museos. Los
humanos se acostumbraron a ver a las criaturas como productos
para intercambiar, especimenes para coleccionar, tecnologias
para utilizar o plagas que exterminar.

La tercera oferta no era una oferta en absoluto. M4s bien, era
el final de las negociaciones, un final para el trabajo. A lo largo
delos siglos XIX y XX, los caballos, bueyes, mulas y burros pro-
letarios estaban siendo reemplazados por los motores a vapor,
eléctricos y de combustible. Ya sea en las fébricas, granjas, minas,
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bosques o para el funcionamiento de transportes, se dio este
remplazo. Audn asi, los historiadores y economistas del cambio
tecnoldgico han tenido problemas para explicar esta transicion
adecuadamente. Algunos se han centrado en los pequefios deta-
lles del andlisis coste-beneficio. Sus resultados, sin embargo, no
estan tan claros. Otros investigadores han optado por evitar
completamente este tipo de preguntas. Segun la ruta del deter-
minismo tccnolégico, esta transicion era simplcmcntc una cues-
tidn de “progreso” (para ver ejemplos de estas dos tendencias,
ver Ankli 1980; Ankli y Olmstead 1981; Martin y Olmstead
1985; Olmstead y Rhode 1988, 1994; Ellenberg 2000; McKay
1976; McShaneand Tarr 1997; McShane 2001; Greene 2004).
En ambos casos, la falta de una explicacién adecuada se debe al
hecho de que estos investigadores no han tenido completamente
en cuenta dos factores primordiales (aunque no exclusivos) para
este cambio tecnoldgico: (a) la agencia de los animales, y (b) la
defensa politica de las organizaciones por los derechos de los
animales.

Cruzando el rio Hudson en 1827, un pasajero describid las
condiciones diarias de trabajo a bordo de los ferris que funcio-
naban con caballos.

Nos pasamos de largo la entrada a los muelles del
este del rfo, a pesar del montdn de juramentos profe-
ridos y el montén de golpes dirigidos al desgastado
caballo que tenfa por nombre Charlie.

Al final, el barquero, después de instar a sus pobres
animales a que activasen los remos sin resultado alguno,
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lanzé su latigo con desesperacion, propiné un sonoro
golpe en las costillas al caballo que tenia més cercay
rugio, para el horror de los presentes: “jMaldita sea tu
estampa, Charlie!, ¢ por qué no te levantas?”

Hall 1829, 66-9.

Estacra siempre la dificultad de trabajar con caballos, mulas,
burros y bueyes. De hecho, al comprar un ferry y tener que elegir
entre el modo binario de energia a vapor o animal, los opera-
rios basaban sus decisiones en dos cuestiones (Crisman y Cohn
1998, 41, 58-9,y 73-4). La primera era el coste. La segunda era
si los caballos harian o no las tareas que se necesitaban de una
manera ordenada y a tiempo, para poder llevar un negocio que
diera beneficios. En otras palabras: ¢cudl era la dificultad que
conllevaba el trabajo?, ¢se podria presionar a los trabajadores?,
¢cudn amplio era el cruce?, ¢cémo de fuertes eran las corrien-
tes?, ¢cudntos viajes diarios habia que hacer? Ademds, ¢cudl era
el disefio del barco? Algunos operarios construyeron especifica-
mente su embarcacion para mejorar los requerimientos laborales
¥, por consiguiente, la resistencia de los caballos. Los operarios
construyeron toldos para protegerles del sol y la lluvia. Levan-
taron paredes para protegerles de los ruidosos pasajeros y de la
vista al mar abierto. Aumentaron el perimetro de los pasillos
para aliviar el dolor fisico.

En las ciudades, la situacién de la produccién era atn mas
precaria. Carretillas, carrozas, carruajes, carros, tranvias y auto-
buses llevados por animales llenaban las calles del siglo XIX
(McKay 1993; McShane y Tarr 1997, 2003; Winter 1993). Se
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tardaba dos afios en entrenar adecuadamente caballos y mulas
urbanas para este tipo de trabajo. Para los cocheros, tres afios.
Los turnos duraban una media de ocho a catorce horas. La
semana laboral oscilaba entre seis y siete dias. A medida que la
poblacién continud creciendo, el trifico y la congestion fueron
aumentando. A principios del siglo XX, el nimero de caballos
y mulas trabajando en las ciudades americanas era de, aproxi-
madamente, 35 millones (un incremento de seis veces con res-
pecto a las cifras de principios del siglo anterior). Habia mds
y mas vehiculos en las carreteras. La intensidad y el volumen
de trabajo continud acumuldndose (mds énfasis en la velocidad,
mds trabajo nocturno, mayores distancias, mas carreteras, menos
descansos, turnos mas largos, mayores cargas, y mas inicios y
paradas). Este incremento en la produccién dio lugar a muchos
acontecimientos.

Primero, la aglomeracion y las enfermedades se convirtieron
en un problema. Una epizootia en 1872, que se propagd desde
Toronto a la ciudad de Nueva York, cerré la industria de trans-
porte en las ciudades del Este de dias a semanas. Segundo, las
tasas de accidentes, lesiones, muertes y reemplazos de trabaja-
doras continué aumentando. A finales de siglo, el promedio de
la vida laboral para un caballo urbano era de tres a cuatro afios
como maximo. Lo que agravaba la situacion era el hecho de que
los caballos normalmente entrenaban y trabajaban en equipos,
y eso suponia un tiempo y esfuerzo considerable (al menos de
forma rentable) al introducir nuevos miembros en esos equipos.
Tercero, este incremento en la produccién llevé al aumento de
la resistencia en la parte trabajadora (mayor rechazo a obedecer,
mds decrecimiento, mds descansos no oficiales, y mayor violen-
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cia). Y, cuando consideramos que ¢l caballo, a lo largo del siglo
XIX, casi les doblaba en tamano, los cocheros, supervisores y
ciudadanos tenfan ain mds razones para temer a un enfadado y
reacio trabajador. No era que las yeguas no pudieran trabajar més
duro, rapido o por més tiempo, més bien el hecho era que ellas
(al contrario que las mdquinas a combustible) tenfan la habilidad
para negarse conscientemente a hacerlo. Finalmente, los nego-
cios que funcionaban con yeguas (y todos los que dependian de
ellas) no podian seguir tratando a sus empleadas con impunidad
y exprimiendo los beneficios de cualquier manera. A mediados
de este siglo, el movimiento por los derechos de los animales se
convirtid en una fuerza importante a tener en cuenta.

La evolucién del vegetarianismo y los derechos animales

En el transcurso de los siglos XVII, XVIIIL, XIX y principios
del XX, un nimero creciente de animales estaba trabajando.
Las humanas presenciaban esta agencia todos los dias. Algunas
participaban en ella como sus compaiieras de trabajo. Algunas
obtenian beneficios de ello, como era el caso de los duefios de
granjas, fébricas o mercados. Pocos, si es que ninguno, podian
evitar enfrentarse a ello. Bueyes, toros, vacas y cabras producian
parala industria del cuero. Las ovejas para la industria de la lana.
Las vacas eran las que producian para la industria de la leche,
queso y mantequilla. Las gallinas para la industria de los huevos.
Los cerdos, toros y vacas producian para la industria de la carne.
Esta era la labor de produccidn: alimentar, vestir o reproducir
un constantemente creciente numero de humanos con sus pieles,
pelos, leche, huevosy carne.
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En las granjas agricolas habia bueyes, caballos, mulas y
burros, asi como en ocasiones, vacas, ovejas o grandes perros
que tiraban y hacfan funcionar los arados, gradas, maquinas de
sembrar, trilladoras, agavilladoras, prensadoras, segadoras, des-
brozadoras y cosechadoras. En las minas remolcaban oro, plata,
hierro, plomo y carbén. En las plantaciones de algodén y en las
fibricas de hilado, movian los molinos mecdnicos que limpia-
ban, prensaban, cardaban e hilaban el algodén. En las plantacio-
nes de azticar, machacaban y transportaban la cana. En los puer-
tos, carreteras y canales, movian las carretillas, carros y gabarras
de correo, mercancias y personas. En las ciudades llevaban los
carruajes, tranvias, diligencias y ferris. En los campos de batalla
desplegaban la artilleria y provisiones, hacian las exploraciones
y se encargaban de mantener cargadas las lineas de ataque. La
labor de la produccion era la siguiente: crear la energia necesa-
ria para impulsar los instrumentos del capitalismo. De hecho,
las transformaciones agricolas, industriales, comerciales y urba-
nas modernas no eran s6lo empresas humanas. La historia de la
acumulacién del capitalismo es mucho mas que historia de la
humanidad. Los libros de texto preguntan: ;quién ha construido
América? Los animales lo hicieron (Hribal 2003).

Ademas los animales no s6lo trabajaron. También se resis-
tieron a este trabajo y lucharon en contra de su explotacién.
Durante 1850, el gobierno de Estados Unidos introdujo 75
camellos en el servicio militar. Sus tareas principales eran pro-
porcionar transporte para el equipo y personal humano. Esto
fue, sin embargo, un experimento de poca duracién. Los came-
llos se resistieron. Se negaron a cooperar y obedecer érdenes.
Eran muy ruidosos en sus quejas. Escupian a sus compaferos
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soldados. Mordian a sus compaiieros soldados. Sus companeros
soldados aprendieron tanto a odiarles como a temerles (Essin
1997, 59-60). La Armada de Estados Unidos dejé de contratar
camellos y los caballos y mulas volvieron a realizar estos ser-
vicios en estas unidades. Los camellos, en realidad, fueron los
que hicieron un experimento de su trabajo. En otras palabras,
esto no era un experimento. La armada estadounidense deseaba
transformar a los camellos en soldados. Fallaron. Asi pues, lo que
era un programa permanente se convirtio, después de eso, en un
periodo de ensayo, una prueba, un experimento.

De hecho, a través de esta combinacién de crecimiento
exponencial del nimero de animales proletarios junto con la
acumulacién de la intensidad y duracién de su trabajo, los tipos
de resistencia diaria s6lo podian crecer en su misma frecuencia.
Esta lucha creciente forzé a los duenos y supervisores a negociar
la utilidad y limites de esa explotacién. ;Les vas a pegar mas?
¢Vas a alterarles quirtrgicamente en un intento de disminuir su
resistencia? ¢ Vais a inventar un aparato que busque prevenir este
comportamiento? ¢ Les vais a tratar mejor? ;Os vais a rendir en
intentar explotar una criatura en particular y luego pasar a otra?
¢Vais a renunciar todos juntos € intentar buscar otra ocupacioén
o trabajo? De manera similar, el trabajo y resistencia de los ani-
males ha influenciado a otros miembros de la sociedad humana,
algunos de los cuales vieron similitudes en sus luchas contra tales
formas de explotacion.

El origen de los derechos animales y del vegetarianismo se
sitta dentro de la historia de este trabajo y resistencia. El ori-
gen reside en la historia del movimiento pitagérico moderno,
un movimiento que se extiende desde 1640 hasta 1790. Nom-
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brado por el eminente filésofo griego, los pitagdricos rechazaban
explotar a otros animales. Rechazaban comer la carne y grasa
de estas criaturas. Rechazaban matar a estas criaturas. Algunos
no bebian leche ni nada que proviniera de la leche. Algunos no
comian huevos. Algunos no usaban cuero o lana. Algunos recha-
zaban viajar en carruajes llevados por caballos. La motivacion
para realizar estas practicas venfa de dos factores: la experiencia
y la educacién’.

La experiencia era la vida misma. De pequenas, muchas de
las futuras pitagéricas trabajaban en granjas. Més tarde, algunas
continuaron en la agricultura. Algunas fueron soldados. Otras
se familiarizaron con las plantaciones de aztcar y algodén. Otras
vivian en pueblos y ciudades y trabajaban en varios comercios.
En cada una de estas ubicaciones y actividades, habia animales
viviendo, trabajando, sufriendo, resistiendo y muriendo. A lo
largo de estos siglos, el proceso del capitalismo 7o aislaba a los
humanos de estas criaturas. Habia una separacién. Pero no era
en términos de division del trabajo. Los trabajadores no eran
ni distantes ni invisibles entre si. M4s bien ocurria lo contrario.
Mientras la cultura europea campesina estaba siendo destruida
a pedazos, ellos y sus cerdos, vacas, caballos y gallinas estaban
siendo, al mismo tiempo, empujados juntos a un nuevo y alta-
mente explosivo sistema socioecondémico. Se estaba creando
una clase trabajadora; una que inclufa humanos y otros anima-
les. Esta experiencia abrié la posibilidad de la formacién de un
nuevo movimiento. Todo lo que se necesitaba era la chispa, y la
educacién la proporciond.
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La educacion de los pitagéricos puede dividirse en tres perio-
dos histéricos. El primero fue durante la Revolucién Inglesa. El
segundo durante la Revolucién Americana. El tercero y la chispa
final vino con la Revolucién Francesa.

El historiador Christopher Hill (1991) comparé la mitad
del siglo XVII en Inglaterra con un tiempo y lugar en el que el
mundo estaba patas arriba. Era una época tanto de guerra civil
como de revolucidn social. Y esta expresiéon tomé muchas for-
mas. Una de ellas fue el antinomianismo. Con la publicacién y
divulgacién de la nueva version del Nuevo Testamento del rey
Jaime I, mucha gente lefa en voz alta, escuchaba y pensaba en
su religion, la iglesia y espiritualidad. Una consecuencia de este
aprendizaje fue el antinomianismo o el rechazo de la ley moral
y sus restricciones y limitaciones. Nada hacfa mds evidente este
rechazo que la reinterpretacion del sitio de los animales en este
plancta (tanto en el sentido divino como en el mundano).

Unos pocos individuos, contrarios a la ley moral, propu-
siecron que las vacas, gallinas y perros tenfan almas espirituales,
que contenian la esencia de Dios. Mds atin, cada una de estas
criaturas tras la muerte participarfa en una nueva viday en un
renacimiento espiritual. De ahi que estos individuos razonaron,
una vez mds en contra de la ley moral: que los otros animales no
eran bestias de la sociedad ni brutos. No eran productos para ser
comprados y vendidos. No eran objetos para ser explotados a su
antojo. Mds bien, estas criaturas eran nuestros semejantes y eran
miembros integrados de nuestra sociedad compartida (Edwards
1645, 20-1, 27-8, 34, 67,y 79; Crab 1810; Tryon 1697).

De aquellos nombres que tenemos de los primeros pita-
goricos, estd el del albanil de Hackney y ex-soldado, el sefior
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Marshall. Estaba su maestro: el predicador laico Giles Randall
(Edwards 1645, 80). Estaba ¢l sombrerero de Chesham y ex-
soldado Roger Crab (Hill 1958, 303-10). Estaba el autoprocla-
mado profeta John Robins, que era artesano del vidrio o zapa-
tero de oficio. Estaban los seguidores de Robins: Joan Robins,
Joshua Garment, Joan Garment, John Theaurau, Thomas Ker-
bye, Thomas Tidford, Anne Burrell, Elizabeth Sorrell, Elizabeth
Sorrell Jr., Mary Vanlopp, Margaret Hoolis, Elizabeth Haygood,
Joshua Beck, John King, Gabriel Smith, John Langley, William
Welch, Mary Wenmore, Mary Arthinworth, y Jane Thwait
(Muggleton 1999; Robins 1992; Garment 1651; Taylor 1651).
Estaba el capitén Robert Norwood (Heywood 1882, 861).
Estaba ¢l joven aprendiz de sombrerero Thomas Tyron (1705).
Estas personas eran, en su mayoria, trabajadores comerciales.
Algunos conocian bien a los demds; otros no. Algunos eran
familistas, otros eras anabaptistas, otros eran ranters. Cada uno
tenia sus propias tradiciones de radicalismo: rechazo al Estado,
ala propiedad privada y alaley moral. Pocos o ninguno de estos
individuos tenfan una educacién formal; sin embargo muchos
de ellos habian sido autodidactas y eruditos. La mayoria eran
indudablemente pobres, o indigentes, aunque uno o dos even-
tualmente estaba bien. Algunos eran ex-soldados. Algunas eran
viudas. Algunos eran vagabundos. Eran, de hecho, estas duras
experiencias de la vida dentro del entorno de esta educacion
revolucionaria las catalizadoras de este movimiento.

Tanto en la guerra como en el proceso laboral o en la rutina
diaria de la vida de ciudad, un pequenio nimero de gente tra-
bajadora empezé a identificar sus luchas con la de los animales
trabajadores. Por e¢jemplo, Thomas Tyron dedicé una seccién
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entera de sus libros a la reflexion de la perspectiva de estos tra-
bajadores. Las vacas se quejaron ante los lectores de sus batallas
diarias en la produccién de leche. Los bueyes describieron las
arduas tareas que tenfan que desarrollar en el intercambio agri-
cola y comercial. Las ovejas explicaron cémo los minoristas se
hicieron ricos con la venta de su lana, mientras recibfan muy
poca compensacién por su esfuerzo. Los caballos listaron los
beneficios que recibieron por su esfuerzo y sudor (Tryon 1697,
333-47). De hecho, esta identificacién y solidaridad senalizé el
nacimiento de una consciencia colectiva. Una clase trabajadora
se estaba creando a sf misma.

El segundo periodo que proporcioné una chispa fue la Revo-
lucién Americana y su nucleo, que era un pequefio grupo de
abolicionistas cudqueros. El mayor era Benjamin Lay, quien
emigro a las Américas en 1718. Este manitas aparecié para
oponerse a la esclavitud nada més llegar. Seria posteriormente
el autor de uno de los primeros libros dedicado tinicamente al
tema de la abolicién: Al/ Slave-Keepers that Keep the Innocent in
Bondage (1737/1969). Como los pitagéricos, adopté esta cos-
tumbre antes de irse de Inglaterra, pero no fue hasta que se mudé6
a Germantown, Pensilvania, cuando estas creencias y practicas
maduraron. Aqui, Lay no s6lo rechazaba matar a otras criaturas,
comer su carne y grasa, o usar cualquier prenda que procediera
de ellos; rechazaba también cargar cualquier caballo. En su lugar,
Lay subsistié principalmente a base de una dieta verde y produc-
tos licteos. Sdlo vestia con tejidos planos’. Viajaba unicamente

a pie (Vaux 1815; Child 1842). Dentro de la “Comunidad de

* Tejidos planos o también llamados «de urdimbre y trama» que destacan

por la sencillez de su elaboracion.
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los Amigos™ del siglo XVIII, Lay influenciaria a una generacién
de individuos que llegaban para adoptar y seguir estas pricti-
cas. Los més importantes dentro de éstos fueron el maestro de
la escuela primaria Anthony Benezet, el operario de productos
textiles convertido en ministro John Woolman y el predicador
itinerante Joshua Evans (Brooks 1937; Woolman 1972; Cady
1965; Evans 1837).

Las razones para que se acogiceran a estas costumbres fue-
ron tres. Primero, el valor de la vida (en este caso, la creencia
antinomiana de que cada criatura viviente, sea humana o vaca,
tenia el valor dado por Dios que iba més alld de su produccion
y reproduccién). En segundo lugar, estaba la necesidad (en este
caso, por el crecimiento de la desigualdad y la explotacién ani-
mal que estaba ocurriendo en este perfodo de tiempo). Y tercero,
por el principio cudquero (un conocimiento ensefiado pero poco
practicado) de aliviar la necesidad. Ahi estaba, de hecho, el nexo
entre el abolicionismo y pitagorismo.

En las descripciones de John P. Parker (1996, 49y 61) sobre
sus dias atrapado en la esclavitud involuntaria, este antiguo
esclavo comparé directamente el trato a otras criaturas con el
que se daba a su propia gente. Los afroamericanos “(...) eran
vendidos como mulas [de sus amos] para despejar sus bosques”
El mismo Parker era un “animal valorado en 2.000 délares” Y
cuando se oponia a estas imposiciones, s6lo era “una bestia suble-
vandose”. La situacion no era diferente para Frederick Douglass
(1969,207 y 212). “Como un animal salvaje joven trabajador,
estoy sometido al yugo de una amarga y larga vida de esclavitud.
Ahora vi, en mi situacién, muchos puntos de semejanza con la
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de los bueyes. Ellos eran propiedades, yo también; ellos iban a
ser doblegados, yo también; Covey me iba a doblegar a mi, yo
les iba a doblegar a ellos; doblegar y ser doblegado, asi es la vida”

Cuando William W. Brown (1969, 52) recuerda: “en estas
subastas, huesos, musculos, tendones y nervios de seres humanos
se vendfan con la misma indiferencia que un granjero vendia
un caballo 0 una oveja en el norte”, no era una comparacién ala
ligera. Cuando Josiah Henson (1969, 56) hablaba de ser “una
bestia bruta para ser comprada y vendida’, no estaba jugando con
sus comparaciones. Tampoco cuando Henry Williamson (1969,
93) recuerda que “he visto gente que habia escapado y era traida
de nuevo atada, como una oveja, en un vagén’, no estaba empati-
zando con las condiciones de las ovejas. Més bien, estos antiguos
esclavos estaban describiendo la realidad, un hecho histérico.
La explotacién socioeconémica normalmente es sistémica, y la
esclavitud no es sélo una condicién humana.

Un poco antes de mediados del siglo XVIII los cudqueros
comenzaron a reconocer y entender estas conexiones®. Lay,
Benezet, Woolman, y Evans fueron testigos de la esclavitud.
Algunos participaron en ella, se beneficiaron de ella y luego se
opusieron. A cada uno le llevé tiempo reunir el conocimiento
y coraje necesarios para denunciar esto ¢ informar a los demds
sobre ello. Pero no sélo habia africanos en las plantaciones y
otras ciudades: habia africanos, bueyes y cerdos. No sélo estaba
mal tratar a los humanos de esa forma inhumana: estaba mal
tratar de esa manera a cualquier criatura. Estos cudqueros no
s6lo boicotearon el uso de ron y azicar en sus protestas contra
este sistema de explotacion: boicotearon el uso de ron, aztcar,
carne, grasa y el carruaje llevado por caballos.
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La chispa final se dio con la Revolucién Francesa, que estuvo
llena de lecciones educativas. La primera leccién estd basada en
las costumbres de los primeros pitagéricos, a través de sus escri-
tos, como los trabajos de John Gay, Alexander Pope, Joseph
Addison, Richard Steele, y Bernard Mandeville, que simpatiza-
ban con la causa. Los libros de Tyron, por ¢jemplo, eran muy
conocidos durante todo el siglo XVIII. Los cudqueros mencio-
nados anteriormente los leyeron. En resumen, el joven Benja-
min Franklin fue convertido por ellos (Franklin 1986, 17y 39).
Muchos de los pitagéricos siguientes les estudiaron.

La segunda leccién sucedié en Oriente. “Desperdigando en
todos los aspectos de su vida sus creencias [hinduistas], con-
templaba a todas las criaturas como semejantes” escribié John
Oswald en 1791 (2000, 18), “sc alegraba con el bienestar de cada
animal y se compadecia con su dolor; por lo que sabia (y estaba
convencido), la esencia de todas las criaturas era la misma y el
padre de todos nosotros es la principal causa eterna”. Oswald
fue criado al final de un estrecho callején en Edimburgo. De
joven, se alistd en el regimiento de Royal Highland y fue enviado
a Madrds, India. Poco después de su llegada, dejé su puesto y
dedicé el siguiente afio a viajar rumbo a Inglaterra. En su viaje
se cruzé con los “indostdnicos”, los “kurdos”, los “tértaros” y los
“turcomanos” (Erdman 1986). Oswald vivi6 entre esta gente.
Aprendié de ellos su lenguaje, costumbres y cultura. Estos
encuentros le cambiaron para siempre. Aqui es donde Oswald
se convirtié en un miembro no del hinduismo o del islamismo,
sino del pitagorismo: un método dialéctico derivado de sus rai-
ces del oeste de Europa occidental con los nuevos aprendizajes
en Oriente. Esta fue una aculturacién inversa.
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El tercer aprendizaje se basaba en el entendimiento. Existia
“la cadena de seres”, segin la cual la existencia de ninguna cria-
tura, como sefialé el historiador Arthur Lovejoy (1960, 207),
“era meramente instrumental en el bienestar de los que estan por
encima en esta escala”. Ciertamente existia una jerarquia en esta
filosofia, pero “sin sumisién”. Ningtin animal “era mas impor-
tante que otro’. Los pitagdricos afirmaban que esto significaba
que el hombre no debia “usurpar el poder, autoridad y tirania
sobre los seres libres por naturaleza e independientes” (Nichol-
son 1797 y 2000, 51). Los razonamientos utilitaristas, ya sca
obligdndoles a trabajar, utilizindoles para obtener comodidades
en la vida o matandoles para producir alimentos eran insinceros
y falsos. La abstinencia de la comida de origen animal era una
cuestion moral. En este sentido, incluso la més pequena de las
criaturas, los insectos, no deberia sufrir, ya que “la crueldad, por
no decir la ingratitud de ahorcar o empalar vivos a tantos bellos
seres inocentes a cambio del placer que nos ofrece la visualiza-
cién de sus bonitos tonos y sus brillantes colores es abominable”
(Nicholson 1797 y 2000, 98).

Estaba la lectura de los trabajos cldsicos de la historia natural,
como los de Plinio y San Agustin. También del siglo XVI en
adelante, una acumulacién de tratados y discusiones que esta-
ban enfocados especificamente al razonamiento y lenguaje de
la “creacién bruta” (Harrison 1998; Serjeantson 2001). Estaba
la enciclopedia de Buffon, Geoffroy y Goldsmith. Algunos de
estos argumentos eran anecdéticos y filoséficos. Algunos bio-
légicos, fisiolégicos y antropoldgicos. En cualquier caso, estos
estudios confirmaban “los esfuerzos voluntarios de la Razén en
los animales y la similitud evidente de sus facultades con las de
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la especie humana” (Nicholson 1797, titulo de la parte I). Estos
esfuerzos no eran, como algunos cientificos decian, una cues-
tién de instinto. Mds bien, eran formas de inteligencia y comu-
nicacién con voluntad. Tales formas de racionalidad podian ser
inferiores a las de los humanos, pero ese hecho no impedia su
existencia o semejanza.

Estaba la lectura de Ovidio, Plutarco, Porfirio, George
Cheyne, John Arbuthnot y Rousseau, quienes investigaron los
impactos sobre la salud de una dieta basada en carnes compa-
rada con un régimen vegetariano. Estos estudios proporcionaron
la evidencia de que “la comida animal vence las facultades del
estémago”. Era pernicioso para el proceso entero de digestién y
fermentacion. En comparacién, los vegetales “... proporcionan
salud para el cuerpo, alegria a la mente y unen la vivacidad ani-
mal con el exaltado gusto por la vida intelectual” (Oswald 1791
y 2000, 22). El corazén late ms rdpido. Los érganos funcionan
con mas fluidez. El cuerpo vive por mas tiempo. La mente estd
mds aguda. La carne no era “natural” para la dieta humana. La
carne no era necesaria para la fuerza, corpulencia o rapidez de
percepcidn. Existian, de hecho, muchos ejemplos histéricos y
antropoldgicos de sociedades que funcionaron y prosperaron
sin ella.

La tltima leccién que se dio durante la Revolucién Fran-
cesa fue la promocién de los principios de igualdad, fraternidad
y libertad. Y yacian en el corazén del pitagorismo. De hecho,
la mayor parte de los pitagdricos prominentes en este periodo
eran los anglojacobinos. Estaba el escritor de la Grub-Street,
miembro del Club Jacobino, y el comandante francés del Pri-
mer Batallén de Piqueros (y Piqueras), John Oswald. Estaba el
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tipdgrafo de Bradford y Manchester, George Nicholson. Estaba
el editor del periddico republicano Leicester Herald Richard
Phillips (Phillips 1808, 1826). Estaba ¢l abogado de Londres,
Joseph Riston (Nicolas 1833; Bronson 1938). Estaba Robert
Piggot, que popularizé el bonnet rouge (Erdman 1986, 174).
Estaba el ministro William Cowherd y su congregacién de Man-
chester, que se separé de la principal iglesia swedenborgiana en
1791(Cowherd 1818).

Entre esta gente, la égalité estaba expresada tanto en térmi-
nos morales como sociales. Moralmente, significaba que existfa
igualdad espiritual entre humanos y otros animales. La palabra
“brutos” por ¢jemplo, era “una expresién que se debia evitar, por-
que se utilizaba para referirse a un ser precisamente contrario a
su significado real”. Eran preferibles las expresiones “companeros
animales” y “semejantes” (Nicholson 1797, 32). Esta semejanza
se expresaba a través de la fraternizé. John Oswald no sélo se pre-
ocupaba o simpatizaba con otros animales, sino que hizo de esta
lucha la suya propia. Esto era solidaridad. Estos dos principios
proporcionaron la base para el tercero. Libert¢ significaba que
los companeros animales merecian autonomia e independencia.
No debian ser gobernados, dirigidos o conservados. Més bien
debian ser libres para poder tomar sus propias decisiones; para
vivir sus propias vidas.

Esta época fue testigo de la cumbre del pitagorismo y, tam-
bién, del inicio de su desaparicién. Su éxito se demostré con la
publicacién de tres libros trascendentales: 7he Cry of Nature: An
Appeal to Mercy and to Justice on Behalf of the Persecuted Animals
(1791), de Oswald; On the Conduct of Man to Inferior Animals

89



Jason Hribal

(1797), de George Nicholson y An Essay on Abstinence from
Animal Food, (1802) de Joseph Ritson. Su fin comenzé con la
asimilacién de las costumbres en la sociedad.

Los primeros intentos de cooptacién del movimiento real-
mente se dieron unos pocos afios antes. Esto fue, como deter-
mind la prolifica escritora de historias infantiles Sarah Trimmer
(1846, 49), la promocidn de la “lastima”. Otros tienen diferen-
tes nombres para esta sensibilidad. James Granger (1772), bié-
grafo de ¢lite y parroco, llamé a esto “una disculpa” Humphry
Primatt (1776), doctor en teologfa, lo consideré “compasion”
Jeremy Bentham lo describié como “el dolor de la compasién”
(Bahmueller 1981, 11). En cualquier caso, todo significaba lo
mismo: sensibilidad y preocupaciéon provocadas por el sufri-
miento o desgracia de otros. Aunque ninguno de estos indivi-
duos decia que estaba mal explotar, matar o comer otras criatu-
ras. Mds bien, se trataba de la prevencién de “dolor innecesario”.
Como Bentham explicd, “la pregunta no es, ¢[los animales] pue-
den razonar? ni ¢pueden hablar?, sino, ;pueden sufrir?” (1970,
283 [énfasis del autor]).

Los animales eran bestias. Habian sido separadas de la huma-
nidad. Estaban subordinadas a la humanidad. Era necesario que
no se abusara abiertamente de ellos con sufrimiento innecesa-
rio. Los animales eran como los pobres o los nifios: carecian de
moral y habilidades sociales para cuidar de ellos mismos de una
manera adecuada. Por lo tanto, estas criaturas debian ser rescata-
das, legisladas y dirigidas. Sin embargo, “la subordinacién’, como
describié Primatt, “es tan necesaria en la naturaleza, como en el
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mundo politico”. Y “la bestias trabajadoras’, “los esclavos mds
baratos que tenemos’, no estaban exentas de esta explotacion
legal (1776, 4; 1802, 12, 38 y 39).

A finales de siglo, sin embargo, la promocién de la ldstima
ya no era suficiente para frenar el pitagorismo. El movimiento
tuvo que negociar con la sociedad y esto se tenfa que hacer de
una manera més sustancial. La negociacién tomé dos formas:
vegetarianismo y defensa de los derechos animales.

El inicio de 1800 fue testigo de un crecimiento significativo
en la aceptacion social de la dieta natural o régimen vegetal. A
mediados del siglo, la palabra “vegetariano” pasé a ser un tér-
mino por si mismo. La primera sociedad de vegetarianos se
fundé en el Reino Unido en 1847 y la primera en Estados Uni-
dos se fundd tres afos mas tarde. Pero a través de este proceso
de asimilacién, esta practica perdié bastante parte de su ten-
dencia radical. El médico William Lamb proclamé que esto era
una “dieta reformada’, una separacién de sus raices pitagdricas
(Wyndham 1940; Newton 1811; Shelley 1954). Esto fue inten-
cional. Tomemos al reverendo William Metcalfe como ejemplo.

En 1817, este discipulo de William Cowherd emigré a Fila-
delfia. Aqui, en lugar de ser acogido por la Comunidad de los
Amigos, fue atacado. De hecho, en su desvinculacion de los pri-
meros cudqueros, la sociedad exigié que Metcalf renunciara a su
pitagorismo. Se negd a ello, y en 1821 public6 Abstinence from
the Flesh of Animals. Este ensayo posteriormente influencié a
dos figuras importantes en el vegetarianismo: Sylvester Graham
y Bronson Alcott (Spencer 1995, 272 y 273), pero ninguna de
estas dos personas tendrfa mucho interés realmente en el bien-
estar de otras criaturas. Mds bien, se trataba de la salud de los
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individuos. Los elementos de la disciplina social, la industria,
la moderacién, la austeridad, eran inherentes. De hecho, estos
profesionales titularon a su diario dietético Reforma Moral.

En cuanto a la defensa, su desarrollo histérico fue similar. La
primera llamada de los “derechos para las bestias” se dio en 1796.
Fue hecha por el especialista lider en el cuidado y tratamiento
médico de los caballos, John Lawrence. Dos afios mds tarde,
el fisico Thomas Young de Cambridge (1798, 2-3y 8) apel6 a
la empatia para “la fundacion de los derechos de los animales”
Estas eran proclamaciones para derechos politicos: proporcio-
nar proteccién legal a los “animales irracionales” que tenian en
cuenta tanto la “humanidad como los beneficios” (Lawrence
1796, 131). Pero estas libertades no se equiparaban de ninguna
manera a la igualdad o fraternidad. En otras palabras, en un giro
de la tradicién pitagdrica, la libertad (en este caso, derechos poli-
ticos) ahora proporcionaba la base por la que la igualdad y la
fraternidad pudieran, o no, ganar fuerza. Las relaciones entre
humanas y otros animales se convirtieron en una que se basaba
cada vez més en la legalidad. Esta reforma era para la clase media,
y los animales eran parte de la clase trabajadora.

Para finales del siglo, se comenzé a hacer campana a favor
de la legislacion de defensa desde dentro del Parlamento con
una frecuencia cada vez mayor. El primer reconocimiento por
parte de los abogados ingleses de los derechos de los caballos, y
al poco tiempo del ganado, sucedié en 1822. Estas leyes reque-
rian empleados, bajo pena de multa, para proporcionar mayor
hospitalidad, seguridad y condiciones laborales de sanidad a sus
trabajadores animales. La primera organizacién formal dedi-
cada Gnicamente a este tipo de accién politica se establecié dos
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afios més tarde en Londres: la Sociedad para la Prevencién de la
Crueldad hacia los Animales. Al otro lado del Atldntico en 1866
se fundé en Nueva York la Sociedad Americana de Prevencién
de Crueldad hacia los Animales. A finales del siglo, cientos de
instituciones similares existian por toda Europa y Estados Uni-
dos (Harrison 1973; Ryder 1989; Kean 1998; Beers 2006).

A pesar de que estas organizaciones llevaron a cabo una gran
variedad de campanas por el proletariado animal durante el siglo
XIXy principios del XX, la mds importante de ellas fue la cam-
pana para proteger los derechos de los caballos y las mulas. Por
ejemplo, se ponfan en las calles de las ciudades bebederos publi-
cos para los caballos trabajadores. Los hospitales y servicios de
ambulancias proporcionaban atencién sanitaria y transporte a
las mulas heridas. Refugio, comida, agua, todas las facetas de
las condiciones laborales ¢, incluso, la salud y bienestar de estas
criaturas comenzaron a ser controladas de forma mensual a una
frecuencia semanal y, posteriormente, de manera diaria. Con el
tiempo, estas instituciones se hicieron mds grandes, fuertes y
agresivas. Las leyes locales, estatales y federales pasarfan a regular
la explotacidn y proteccion de los derechos de estas trabajadoras.
El incumplimiento de estas leyes suponia amenazas constantes,
ir a los juzgados, posibles multas ¢ ir a la carcel, y la mala repu-
tacion con el ptiblico en general. Fue esta resistencia combinada
por parte de caballos, mulas y humanos lo que hizo que ocurriera
la transicién desde la energia animal a la de vapor. Esto no era

progreso, era el fin de las negociaciones’.
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Conclusién

Desde su publicacidn, las ideas y escritos de Ernest Seton,
Jack London y William Long generalmente no han sido bien
recibidas por la comunidad académica. Normalmente ignoradas,
ridiculizadas, o incluso convertidas en objeto de mofa, han sido
acusadas de todo, desde antropomorfismo hasta romanticismo.
Incluso en sus propios tiempos, estos individuos fueron etique-
tados y tachados como “falsos naturalistas” por sus compaiie-
ros naturalistas (Lutts 2001). Esto era mds bien un choque de
perspectivas.

Tanto Seton, como London, como Long, tenian cada uno
una experiencia, directa, prolongada e intima con otros anima-
les, especialmente aquellos no estabulados. Vivieron entre ellos.
Trabajaron con ellos. Trabajaron contra ellos. De hecho, a tra-
vés de estas experiencias, aprendieron que estos animales tenian
la habilidad de hacer y guiar su propia historia. Esta educacién
cuestiond y cambi sus perspectivas. Més alld de la empatia, des-
perté algo dentro de ellos mismos. Un colectivo concienciado se
comenzd a formar. Estas experiencias y esta educacion se pudie-
ron expresar a través de sus escrituras.

En libros tales como Wild Animals I Have Known (1898),
School of the Woods (1902), The Call of the Wild (1903), se con-
taba historias ficticias sobre lobos, perros, conejos y pdjaros al
publico en general. Aunque normalmente estas historias estaban
basadas en acontecimientos y personajes reales, estas historias
populares estaban adornadas. Aunque, para los autores, sus tesis
y perspectivas eran reales. Los animales tienen agencia. Se puede
identificar a las humanas con las luchas de estas criaturas. Se
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puede crear una solidaridad entre humanos y otros animales.
Esta tesis, por ejemplo, inspird la formacién del Jack London
Club en 1918, una organizacién cuyo unico propdsito era la
defensa de otros animales. En particular, pedian el cierre inme-
diato de zoos, circos y rodeos, y que los encerrados y explotados
fueran liberados. Esta organizacién fue tan fuerte que obligé a
los Hermanos Ringling, Barnun y al Circo Bailey a dejar de uti-
lizar animales para sus actuaciones desde 1925 hasta 1929, una
hazafa extraordinaria que organizaciones contemporaneas tales
como PETA, HSUS o ASCPA, atin no han conseguido (Mig-
hetto 1991, 68-70). Esto es lo que asustd y enfadé a Theodore
Roosevelt, William Hornaday y John Burroughs. Esto es lo que
sigue confundiendo y asustando a los investigadores actuales. De
hecho, la combinacién de animales, agencia y clase puede ser una
fuerza importante y poderosa en la creacion del cambio social.
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Notas

Autor a quien se puede escribir:

E-mail: jasonchribal @yahoo.com
Una excepcidn senialable podria ser Williams 2004.
Edward Thompson examiné el equilibrio entre educa-
cién y experiencia y entre intelecto y sentimientos en
Thompson 1997, 23-4. Es un punto muy significativo
para esta seccion.
El historiador Donald Kelley ha argumentado que fue
un crecimiento de la sensibilizacion sobre el ecologismo
en los cudqueros del siglo XVIII lo que proporciond la
base sobre la que la se desarrolld la preocupacién por los
animales. De nuevo, esta tesis niega la agencia de estas
criaturas: su trabajo, resistencia y relaciones de clase. En
su lugar, los animales son segregados bajo la categoria del
“medio ambiente”. Ver Kelley 1982, 1986.
Este fin de las negociaciones, tal como con los trabaja-
dores humanos, no equivalia necesariamente a un retiro
dorado. De hecho, casi nunca era asi. Para una descrip-
cién de los tristes resultados de la abolicién de los carros
de dos ruedas en Londres, ver McMullan 1998. De
hecho, cuando las tltimas dos unidades de mulas de la
Armada de Estados Unidos fueron desactivadas en Fort
Carlson el 15 de Diciembre de 1956, hubo una pequena
ceremonia, se otorgaron los honores a dos soldados en
particular, uno de los cuales era la mascota de la West



Point Academy. Pero para las otras 136 mulas no hubo
honores. Fueron rapidos y silenciosos: se pusieron a la
venta. Ver Essin 1997, 1.
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Los humanos buscan constantemente puntos en comiin entre
ellos y los demds animales. Esto se hace en directa contradiccion con
los proverbios de la ciencia y la industria por los cuales esa forma
de pensar es herética y antropomdrfica. Desde temprana edad los
nisios de Estados Unidos son educados reitevadamente en estas nor-
mas, como estipula y estandariza el plan educativo. Los humanos
son exclusivamente humanos, los demds animales son otra cosa y
no busques nada en comiin. A pesar de todo, nunca en la historia
registrada ha habido mds gente haciendo todo lo contrario. Desde
la popularidad de los derechos animales a los cambios en la nocién
de familia, que se estd expandiendo para incluir a perros y gatos,
las relaciones sociales que definen nuestras vidas parecen estar evo-
lucionando rapidamente en esa direccion. ; Por qué? El dominio
capitalista sobre el periodo histérico moderno puede haber des-
truido mucho de lo comin y su cultura, pero las relaciones sociales
arraigadas en ella han persistido. La biisqueda de aspectos comunes
entre los humanos y otros animales ha sido un hecho omnipresente
y una prdctica que va en aumento. La mds fuerte biisqueda de lo
comiin se puede encontrar en la familia, la comunidad y la clase.
Este ensayo considerari la tercera en profundidad.






Los animales son parte de la clase trabajadora, revisitado

Hace cerca de una década que aparecié “Los animales son
parte de la clase trabajadora” en la revista Labor History. Desde
entonces, el articulo ha sido enfrentado a las investigadoras de
la tendencia hegemonica. Ha circulado, ha sido discutido y cri-
ticado. Partes de estas tesis han sido aceptadas por completo,
pero otras siguen siendo eludidas y permanecen como un reto al
pensamiento de la gente. En este momento, no veo razones para
modificar el articulo o retractarme de sus conclusiones. Pero
algunos comentarios sobre mis comentaristas, asi como sobre ¢l
significativo trabajo que aborda la misma cuestién (con poca o
nula referencia a mi trabajo), se han vuelto necesarios’.

El articulo estaba basado en mi tesis, cuyos origenes se
remontan a 1998. En aquella época, tenia una pregunta basica
en mi mente: ¢cudl fue el papel que los demds animales desempe-
faron en el desarrollo del capitalismo? Para contestar esto, elegi
centrarme en la zona del Atlantico Norte, de las Islas Britdnicas
alas Américas. Mi primer acercamiento se bas6 en gran medida
en las tasaciones realizadas desde el siglo XVII hasta principios
del XIX. Esa fue la era del vallado masivo y de la destruccion
de los bienes comunes y esas tasaciones desempeiiaron un papel
esencial en ese proceso.

¢Qué eran esas tasaciones? A un nivel macro, eran listas deta-
lladas de recursos econdémicos: un catdlogo de tierras, animales,
plantas, materiales inanimados y humanos. Eran guardados en
casi todos los condados de Inglaterra y sus colonias, desde Esco-
ciaaIrlanday las Américas. Asi es como funcionaba: un extraino
llegaria a un distrito o a una region colonial; podria revelar desde
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el principio que le pagaban por ello, desde el Consejo de Agri-
cultura, por ejemplo, pero otras veces tenemos que adivinar sus
fuentes de financiacién. Entonces tasaria el drea analizando
los factores anteriormente citados y escribirfa un informe del
tamano de un libro, que serfa publicado y circularia. Esas tasa-
ciones eran, en esencia, detallados informes econémicos. Eran
contemporaneos: lo que en ese momento habia en esa zona en
términos de recursos rentabilizables. E indicaban posibilidades
econdmicas: lo que se podria desarrollar en el futuro. En ese sen-
tido, estas tasaciones actuaron como la chispa y la justificacién
del movimiento del vallado.

A un nivel micro, las tasaciones fueron una etnografia,
convirtiéndose en una ventana hacia la vida econémica, social
y cultural de las comunidades en una zona particular y en un
periodo particular de tiempo. ¢ Cémo vivia la gente corriente?
¢Cémo definian ellos las comunidades? ; Cuales eran las diferen-
cias entre un municipio y otro? Estas preguntas pueden empe-
zar a ser contestadas a través de estas tasaciones. Su papel como
documentos primarios es incalculable, ya que hay pocos recur-
sos primarios que puedan darnos este tipo de informacién. Por
lo tanto, mientras dudo si sus autores estaban destinados a ser
etnégrafos, todos sus escritos pueden ser redirigidos para otros
propositos. Para las historiadoras y antropélogas actuales, esas
tasaciones describen una forma de vida que nunca més existira.

Para mis fines, las tasaciones me permitieron un acceso a las
vidas de los demds animales. Pude ver a las vacas en los campos
y a los cerdos en los bosques. Pude ver cémo funcionaban las
comunidades para ellos. Y pude ver cémo eran sus relaciones
con las humanas a nivel social, cultural y econémico. Es més,
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estas tasaciones me permitieron hacer comparaciones directas
entre aquellos momentos particulares en el tiempo y los cambios
dramaticos que pronto llegarian o que ya habian comenzado.
Esas revoluciones de las que los historiadores aman hablar, las
revoluciones urbana, industrial y agricola, se volvieron mds cla-
ras y comprensibles para mi. Ahora tenfa una imagen del antes,
el durante y el después.

Saqué varias conclusiones. La primera, que los animales
desempenaron un papel fundamental en el desarrollo del capi-
talismo. Ninguna de las revoluciones anteriormente citadas
podrian haber ocurrido sin ellos. La segunda, que su indispen-
sable papel fue el de trabajadores. Los animales trabajaron en las
granjas, las fabricas y las ciudades. Ellos, tanto como los huma-
nos, construyeron el mundo moderno. La tercera, que a través
del proceso de las anteriormente citadas revoluciones y a través
de su indispensable trabajo, los animales pasaron a formar parte
de la clase trabajadora.

II

“Ningun capital’, reconocia Adam Smith en La rigueza de
las naciones, “pone en marcha mas cantidad de trabajo produc-
tivo que el de un granjero. No s6lo sus siervos trabajadores sino
también su ganado trabajador son trabajadores productivos”
(2009, p.60). Después de todo, fue el ganado el que dio a Esco-
cia su ventaja comercial. Fue el ganado el que produjo mucha
de su riqueza.
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Los trabajadores y el ganado trabajador empleados
en la agricultura, por lo tanto, no s6lo ocasionan, como
los trabajadores en las fabricas, la reproduccién de un
valor igual al de su consumo o al capital que los emplea
junto con los beneficios de su duefio, sino un valor
mucho mayor. (Smith, 2009, p. 260).

Eso era plusvalia, y el ganado, como sus homologos huma-
nos, trabajaba para crearla. Los animales, reconocia Smith, eran
trabajadores.

Karl Marx no estaba de acuerdo. En el segundo volumen de
El Capitalllamé la atencidn al economista escocés por semejante
valoracién. “Se puede apreciar cudn limitado estd Adam Smith
en su comprension del papel de la fuerza de trabajo en el proceso
de valorizacién en la siguiente frase, que pone el trabajo de los
trabajadores al mismo nivel que el del ganado de tiro” (1992, p.
292). “Un cumplido encantador para los siervos trabajadores”,
afiade. Marx realmente no lo entendfa. ; Cémo pudo Smith decir
algo tan aparentemente irracional? Sélo las humanas podian ser
trabajadoras. S6lo las humanas. Pensar lo contrario seria ridi-
culo. En algunas ediciones, Marx, o Engels como editor, anaden
una exclamacién o un “(sic!)” a las correspondientes citas de La
riqueza de las naciones, por ejemplo, “ganado trabajador (sic!)”.
El objetivo, aparte de pinchar a Smith por afiadidura, era hacer
més hincapié¢ en el asunto.

¢Por qué no podrian los animales ser trabajadores? Para Marx
eso se presuponia desde el principio. “Aqui no estamos hablando
de esas primeras formas de trabajo instintivas que permanecian
en el nivel animal” (1990, p. 283). El hombre cambia la forma
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material de la naturaleza y se da cuenta de un propdsito en ese
proceso de materializacién. El modifica y manufactura con una
visién y una creatividad que los otros animales no tienen. Asi,
cuando un pdjaro construye su nido o un castor construye una
presa, inicamente el instinto guia el proceso. Esas acciones no
son en ningin modo comparables a las de los humanos. El tra-
bajo es “una caracteristica exclusivamente humana” (Marx 1990
pp- 283-4).

Eventualmente, continuaba Marx, el hombre podia domes-
ticar animales con el propésito de hacerles trabajar, pero eso
no convertia a los animales en trabajadores. Los convertia en
“sustrato material’, los cimientos sobre los que la superestruc-
tura humana fue construida (1990 p. 133). Los animales fueron
usados como fuerza motriz o como instrumentos de trabajo en
un proceso de produccién guiado por humanos. Los animales
se convirtieron en mercancias y en formas de capital. “Un buey,
como animal de tiro, es capital fijo. Si es comido, sin embargo,
no volverd a servir ni como herramienta de trabajo ni como capi-
tal fijo” (...) “Durante el proceso de engorde antes de la matanza
son materia prima que eventualmente pasaa la circulacién como
materia prima, y asi deja de ser fijo y pasa a ser capital circulante”
(Marx, 1992 p.239, p.241). Pero, de cualquier modo, su funcién
respondia a los planes y propdsitos humanos.

Marx estaba de acuerdo con Smith en una cosa sobre los
animales: su importancia en el proceso de acumulacién ini-
cial. Marx la llamé “primitiva”. Smith la considerd “previa”. Un
término mejor, no obstante, podria ser “primaria”. El fisidcrata
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Turgot pensaba que el valor de los animales domesticados sent6
las bases del valor en st mismo (2011a, pp. 23-43). Utilizaba el
ejemplo de las ovejas en Europa:

El valor comtin de una oveja de edad y condicién
medias es tomado como la unidad. En ese sentido, la
expresion del valor en términos de “ovejas” se convirtié
en una forma de expresién comunmente aceptada, y la
expresion “una oveja’, en el lenguaje del comercio, sim-
plemente significaba un cierto valor que, en las mentes
de quienes lo escuchaban, no conllevaba simplemente
la idea de una oveja, sino de una cierta cantidad del
tipo mds comun de mercancias que estaban conside-
radas como el equivalente a ese valor (Turgot 2011a,

pp.23-4).

El valor se convirtié en el valor de uso, que a su vez se con-
virtié en el valor de cambio; esto es, que las ovejas fueron el ele-
mento central, o la forma mercantil, del circuito comercial.

Los antropdlogos han analizado ampliamente este proceso.
Evans-Pritchard escribid el cldsico sobre el papel de las vacas en
el sur de Sudén en 1940. Rappaport le sigui6 con su estudio
sobre la centralidad de los cerdos en Nueva Guinea en 1968.
Incontables etnégrafos vinieron detrds viajando a varias partes
del mundo y detallando después, a través de su trabajo de campo,
el valor y el intercambio de estos y otros animales. Tim Ingold,
por ejemplo, viajo a Laponiay demostré cémo los renos pasa-
ron por estas transiciones econdmicas en su Hunters, pastom[ists
and ranchers (1980). Maria Elena Garcia estd estudiando en la
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actualidad (2010) a las cobayas en las comunidades andinas.
Esto parece ser significativo en tanto que su trabajo podria dar-
nos una imagen a tiempo real del proceso de mercantilizacion, ya
que estas pequefias criaturas que antes tenfan un valor reducido
ahora se estan viendo a si mismas arrojadas al circuito comer-
cial. Las cobayas se estén volviendo una mercancia clave para el
intercambio.

La siguiente transformacién que Turgot identificé fue con el
dinero. Las monedas de la antigua Roma llegaron a tener incluso
la imagen de una oveja y representaban el valor de esa oveja. Un
numero determinado de ovejas equivalia a una moneda y esa
moneda ahora se cambiaba por mercancias y servicios. Pecus (la
palabra para oveja) se transformé en pecunia (la palabra para
dinero). El valor de cambio adopté la forma del dinero. Asi, las
ovejas fueron la base del sistema monetario romano.

Ciertamente, la etimologia de otro animal econémico, el
cattle (ganado), apoya las tesis de Turgot. Mezcla del latin capi-
tale, el francés antiguo chatel y el inglés medio cazel, la palabra
describia durante el periodo feudal la propiedad mévil o la
riqueza®. Esta riqueza podia incluir mercancias, bienes inmue-
bles 0 animales domesticados usados como ganado. Con el paso
del tiempo, la palabra pasé a ser identificada, en un sentido més
reducido, con los animales que se posefan y, a la vuelta del siglo
XVIII, variaciones ortograficas (particularmente cazel, cattel o
cattell) fueron unificadas bajo el moderno caztle. Esta transfor-
macién senalaba el valor creciente del ganado y su papel central
en la revolucién agricola. Cattle merecia un importante lugar
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propio en lalengua angléfona, separado pero todavia conectado
a sus compaiieros lingtiisticos capital (capital, dinero) y chartel
(bienes muebles, esclavo).

Turgot contintia describiendo c6mo las ovejas fueron la base
del valor de la propia tierra y no al revés. En otras palabras, las
posibilidades de produccién e ingresos obtenidos mediante las
ovejas determinaba cémo de valioso era un terreno. Las vallas,
por ejemplo, eran un despilfarro. Los piramos, también. Debian
ser vallados y drenados para poder sacarles valor; esto es, el valor
de las ovejas pastando por el terreno reconvertido y produciendo
lana de buena calidad. En esto consistian las mejoras y asi era
c6mo se tasaban las tierras. Ciertamente, tanto las vacas y las
ovejas en Europa como los camellos y las cabras en el Este, los
caballos en Tartaria o los renos en el Norte, los animales propor-
cionaron la superestructura para el mundo del valor (Turgot,
2011b, p. 352).

“La forma dinero’, explicaba Marx:

“viene a unir tanto los mas importantes articulos de
cambio con el exterior, que son de hecho las manifes-
taciones espontdneas y primitivas del valor de cambio
de los productos locales, como la utilidad de los objetos
que constituyen el elemento principal de la riqueza
enajenable indigena, por ¢jemplo en forma de dinero”.

(1990, p.83)

De esta manera, las vacas y las ovejas pasaron de ser produc-
tos locales u objetos de uso a transformarse en la fuerza motriz
de la acumulacién primaria. Los primeros ricos de Inglaterra,
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como sefiala Marx en E/ Capital, empezaron a serlo debido a la
compra y venta de estas criaturas. Smith, por su parte, no sélo
relaciona el origen de la riqueza directamente con la domesti-
cacion, sino también el origen de la desigualdad. El estatus y el
poder de los agricultores venia determinado por “el incremento
en el nimero de vacas y ovejas que posefan” (2009, pp. 512-4).
Aquellos que no aumentaban o que no tenian con qué empezar,
quedaron por debajo y la brecha entre los que tenian y los que
no tenfan se abrid y se ensanchd.

Pero es aqui donde terminan los acuerdos entre Smith y
Marx. El primero pensaba que el valor era creado por los demés
animales a través de su “trabajo”. Por ejemplo, cuando se calcu-
laban los beneficios generados por un transporte comercial de
mercancias desde Londres a Edimburgo, habia que considerar
los medios de subsistencia requeridos por ocho caballos y dos
hombres (Smith, p.18). Se trataba de un cilculo independiente
del mantenimiento de los demds animales, catalogados como
“siervos que trabajan” Si, los caballos y el ganado podian ser capi-
tal fijo o instrumentos para la agricultura. Si, los caballos y el
ganado podian ser capital circulante o mercancias. Sin embargo,
“la medida real del valor intercambiable de todas las mercan-
cfas” es el trabajo (Smith, p.25). Y esa medicidn tiene que incluir
tanto el trabajo humano como el de los demds animales.

Marx no lo vefa de esa manera. Argumentaba que “el valor
del ganado de tiro viene dado por los medios de subsistencia
que sean necesarios para su mantenimiento y, en consecuencia,
por la cantidad de trabajo humano necesario para producirlos”
(1992, p.458). El ganado podia ser quien realmente estuviera
cargando el peso, pero sélo era una forma de fuerza motriz. El
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verdadero valor venia de aquellos humanos que gestionaban las
operaciones de arar los campos o el transporte de mercancias.
Los animales no trabajaban. Esta diferencia entre como vefan
Smith y Marx a los demds animales no es una cuestiéon semédn-
tica. Més bien es de central importancia para nuestra discusion.

III

En 2007 se editaron dos libros que aludian a la posibili-
dad de que los demds animales fueran trabajadores y parte de
la clase trabajadora. Uno abordaba mis ideas directamente y el
otro indirectamente. Ninguno dedicaba un espacio significa-
tivo a sus criticas; no mas de unas pocas lineas entre cientos. Sin
embargo, ambos libros tomaban posiciones concretas que son
ampliamente defendidas dentro de la comunidad académicay,
por tanto, son representativas de cdmo se ven y se tratan ciertos
temas (animales, trabajo y clase).

El primer libro es When species meer (2007), de Donna
Haraway. “Los perros trabajadores’, reconoce, “son parte del
capital social de la granja y son trabajadores que producen plus-
valia dando mds de lo que reciben en un sistema de economia
de mercado”. Los perros pueden ser utilizados como perros pas-
tores de ovejas, guardianes del ganado, para que tiren de trincos
o como perros gufa. “Los perros trabajadores producen y se
reproducen, y en ninguno de esos procesos son criaturas pro-
piamente autodirigidas en relacién al capital viviente, a pesar de
que conseguir su cooperacion activa (autodirigida) es esencial
para sus trabajos productivos y reproductivos”. Esta autodirec-
cién inicial es importante para Haraway, porque define para ella
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la categoria de trabajo. “Los perros’, advierte, “no son esclavos
humanos ni trabajadores asalariados y serfa un grave error teori-
zar su trabajo dentro de esos marcos”. “Son pezufias, no manos”
Haraway sugiere la utilizacién del marco tedrico de la ciencia y
los estudios de la tecnologia, en particular las ideas de Edmund
Russell. Se piensa mejor en los animales como formas vivas de
tecnologfa: biotecnologfa (Haraway 2007, p. 55-6).

El segundo libro es Making a Killing: the political economy
of animal rights (2007), de Bob Torres. “En algunos aspectos”,
comienza, “los animales son tan parecidos como contrarios a la
clase obrera en el anélisis marxista de la mano de obra y las mer-
canctas” (Torres 2007, p. 38). Ellos producen productos basicos
como huevos, productos lacteos y lana dentro de un sistema que
extrae su fuerza de trabajo por beneficios. Sus cuerpos a menudo
se convierten en mercancias, como productos cirnicos o como
sujetos de laboratorio experimental. Por lo tanto, “por un lado,
como sefala Jason Hribal, los animales realizan trabajo no remu-
nerado y han cumplido una funcién clave en el desarrollo de la
fuerza industrial”(p.38). Pero Torres ve dos problemas funda-
mentales con esta forma de pensar.

Para empezar, “los animales nunca ven una separacién entre
casa y trabajo y se encuentran al alcance del capital productivo
en todo momento” (2007, pp 38-9). Los seres humanos tienen
esta separacion entre el trabajo y la vida. Incluso los esclavos
humanos la tienen en algin grado. Los animales no. El otro pro-
blema es que el término “clase trabajadora” no puede aplicarse a
otros animales. “Clase obrera” lleva consigo un potencial revo-
lucionario. Los seres humanos se resisten a su explotacion. Se
unen, planean y luchan. Los demés animales podrian ser capaces
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de esto, como reconoce Torres, pero sélo de una forma cualita-
tivamente diferente: una forma “necesariamente mas limitada”
“Son explotados y sufren en silencio y rara vez escuchamos sus
gritos”. Por estas razones, Torres piensa que necesitamos concep-
tualizar a los demds animales dentro del propio papel del capital.
“Como ni son exactamente como los esclavos humanos, ni son
exactamente como los trabajadores asalariados humanos, los ani-
males ocupan una posicién diferente dentro del capitalismo: son
mercancias vivas superexplotadas” (2007, pp 38-9 ).

Asi que tenemos dos criticas y dos sugerencias alternativas.
Empecemos por la primera. Pongdmonos en antecedentes. La
edicién del 6 de septiembre de 1962 de la revista New Scien-
tist, una revista de toda la vida sobre ciencia y tecnologia, abria
con un articulo titulado “Los animales como trabajadores de
fibrica”. Escrito por un matrimonio de conductistas, el articulo
argumentaba que los animales, especialmente los chimpancés y
las palomas, eran una fuente de mano de obra barata sin explotar
(Ferster y Ferster 1962, PP 497-9). Estas criaturas podrian, con
algtin tipo de formacidn, ser introducidas en dreas profesionales
que hasta ahora habian sido dominadas por seres humanos o
por maquinas. Los chimpancés, por ejemplo, tienen la capaci-
dad de llevar a cabo una variedad de puestos de trabajo. Podrian
ser entrenados para recoger fruta en huertos o para controlar
procesos industriales en fabricas. Las palomas podrian reempla-
zar a los inspectores humanos en la deteccion de defectos en
productos de consumo. O podrian encargarse de los dispositi-
vos de escaneo dptico en la lectura de las firmas de los cheques
bancarios.
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En resumen, el problema de decidir si utilizar
trabajo animal o una maquina es esencialmente econd-
mico: si la utilizacién de un animal resulta mas barata
que usar un dispositivo automatico, el animal es la elec-
cién obvia; si usar la mdquina es mas barato, entonces
ésa sera la eleccion correcta. (Fester y Fester 1962, p.

499).

Notese la separacién. Los animales eran trabajadores. Las
méquinas eran maquinas. Uno reemplazaba al otro y viceversa.
Pero no eran la misma cosa. Los tiempos han cambiado y tam-
bién lo ha hecho la perspectiva de los que utilizan un marco de
andlisis fuertemente cientifico y tecnolégico. Hoy en dfa no hay
separacion. El punto de vista dominante adoptado por los inves-
tigadores que utilizan esta perspectiva es que los animales son
tecnologia o una miquina equivalente. El trabajo de los animales
en si mismo o bien es incluido en la tecnologia como una catego-
ria terciaria o, simplemente, no se considera lo suficientemente
importante como para ser un factor.

En 2001, William Boyd escribié Making Meat: Science,
Technology, and American Poultry Production. Es considerado
un articulo importante en el campo de la historia ambiental.
Boyd argumenta que las lineas entre la naturaleza y la tecnologia
se han difuminado. Las innovaciones tecnoldgicas del siglo XX
(el confinamiento intensivo, la mejora de la nutricién y las prac-
ticas de alimentacién y el uso de antibidticos), han consumido
literalmente la biologfa aviar. El pollo como organismo indepen-
diente ya no existe. Més bien se han convertido en una forma de
produccién industrial que es “un vehiculo muy eficiente para la
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transformacion de cereales forrajeros en productos carnicos de
mayor valor” (Boyd 2001, p. 632). Los pollos se han convertido
en biotecnologfa.

Boyd comienza su obra con la habitual y superficial aproba-
cién hacia Sigfried Giedion. Giedion, cuyo famoso libro sobre
la mecanizacién contenia un par de breves secciones sobre los
pollos, mantuvo una distincién entre los animales y la tecnologia
que les impuso. El proceso de produccidn, ya sea para una cadena
de montaje o fertilizacion, se mecanizd, pero los propios pollos
no. Boyd resume la postura del siguiente modo: “las intervencio-
nes en el proceso de crecimiento orgénico fueron [vistas como]
cualitativamente diferentes de los esfuerzos para someter otros
aspectos de la vida moderna a los dictados de la méquina” (2001,
p- 631). Pero esta es una postura que el propio Boyd evita.

Giedion podria haber sacado este particular punto de vista
de Marx. El también vio una diferencia cualitativa entre el uso
de animales como fuerza motriz, para transportar mercancias
o arar los campos, y la maquinaria utilizada para cambiar o dar
forma a la materia, como la maquinaria textil o la utilizada en la
produccién de cerdmica. La maquinaria es lo que expulsé a los
caballos y las mulas de su empleo en la fibrica de mediados del
siglo XIX. “La visién medieval’, senalé Marx, “era que los ani-
males eran asistentes del hombre”. “Descartes’, de algin modo,
“definiendo a los animales como meras maquinas, vio con los
ojos del perfodo de fabricacién” (1990, p. 512).

Joel Tarr y Clay McShane, en Horse in the city (2007), argu-
mentan desde el principio que la perspectiva de Descartes era la
dominante en los siglos XIX y XXy es una perspectiva que los
autores adoptan totalmente en su libro. “Los caballos se convir-
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tieron en maquinas vivientes, destinados a ser comprados y ven-
didos como mercancias, valorados sélo en raras ocasiones como
seres naturales” (2007, p. 18). Incluso la Sociedad Americana
para la Prevencién de la Crueldad hacia los Animales (ASPCA)
desempen6 un papel en esto. “Mientras que los grupos anti-
crueldad se centraron ostensiblemente en la parte viva de las
méquinas vivientes, muchas de sus politicas sirvieron también
para facilitar el uso de caballos como miquinas” (2007, p. 52).
Esta expresion, “maquina viviente”, es recurrente y s, en cierto
modo, la tesis del libro.

Tarr y McShane ya han suavizado su postura, admitiendo
la posibilidad de valorar los caballos mds como seres naturales.
En The Horse in Nineteenth Century America (2010), sugieren
de paso que los caballos podrian ser pensados y examinados por
los investigadores “como otro grupo no articulado de trabaja-
dores urbanos” (2010, p. 229). Los autores incluso comienzan

su ensayo con unas pocas lineas de 4 Worker Reads History, de
Brecht:

¢Quién construyd las sicte puertas de Tebas?
Los libros estdn llenos de nombres de reyes.
¢Fueron los reyes quienes transportaron los rugosos

bloques de piedra?

Jason Moore ha sefialado cdmo la plata de las minas de
Potosi, que financié el surgimiento del Imperio espanol, se con-
siguié cargando diariamente los lomos de 8.000 llamas y, pos-
teriormente, 100.000 mulas (2010, pp 16-17). Los caminos a
Potosi, segin atestiguaba un viajero de principios del s. XVIII,

123



Jason Hribal

eran “mds conocidos por [...] los esqueletos de quienes cafan
exhaustos” que por las marcas de pezufias (Frezier en 1717,
citado en Moore 2010, p. 175). Podemos imaginar que los cami-
nos de Tebas estuvieran pavimentados de manera similar.

Horses ar Work (2008), de Ann Greene, por desgracia, deja
pasar las posibilidades que plantea Brecht y adopta el antiguo
enfoque cartesiano. Toma la narrativa mecanicista de Descartes
como un derecho natural y los caballos se transforman en algo a
medio camino entre una fuente de energfa y una tecnologfa. Se
refieren a ellos como “fuerza motriz”, “maquinas vivas de trac-
cién” o simplemente “méquinas vivientes”. Greene deja claro que
la agencia estd reservada s6lo para humanos, porque sélo ellos
pueden tener intencionalidad, que es la base de su definicién
de agencia. El trabajo implica intencién. Sin ella, el trabajo no
existe. Los animales no tienen intencionalidad, ni en el pasado,
ni en el presente, ni en el futuro (Greene, 2008, p. 8). Por lo
tanto, los animales no pueden tener agencia. Es con un gran
sentido de la ironfa entonces que Greene eligié titular su libro
Horses at Work y un capitulo posterior Horses as Industrial Wor-
kers. ¢Puede el trabajo en si mismo ser despojado de su agencia?
Parece que si.

La teorfa Actor-Red (ANT)" se ocupa ampliamente de las
“no humanas”. Pero define su agencia en términos de asociacio-

*  LaTeorfa Actor-Red es una teoria socioldgica que se centra principalmente

en los procesos de produccién de conocimiento. Su objeto de estudio son las
redes que generan dicho conocimiento, formadas por actantes que pueden ser
humanos, objetos (no humanos) o discursos. Prestan también mucha atencién
al peso que tiene recursos como la tecnologia, el dinero, los datos, la publicidad
y el poder.
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nes sociales, no segtin su propia habilidad activa para crear un
cambio social e histérico. Las no humanas no son sino “partici-
pantes en el curso de una accién ala espera de que se les otorgue
un simbolismo”. De hecho, “cualquier cosa que modifique un
estado de cosas marcando una diferencia es un actor” (Latour,
2005, p. 71). Esto podria incluir una cesta, un martillo o un
gato. De este modo, un caballo trabaja debido a la diferencia
que marca en el curso de las acciones de algtin otro agente. Los
caballos no “determinan” sus propias acciones. No pueden ser
“intencionales” o “significativos” (2005, p. 71). Los caballos sélo
trabajan en el sentido de que son trabajados por los humanos. La
suya es una agencia puesta patas arriba y, por lo tanto, eliminada
por completo como posibilidad. La suya no sera una agencia
nunca mas. Los caballos no pueden ser los creadores de su propia
historia, sino sélo entes dentro de una red’. Esta idea, propia de
la teorfa Actor-Red, ha sido altamente influyente.

En la cresta de la ola de este campo estd Edmund Russell.
El lo llama historia evolutiva y la tecnologia es su zelos. Russell
define la tecnologfa como productos fisicos u objetos creados a
través de las artes humanas dtiles. Estos objetos pueden incluir
a otros animales. “Los organismos se convierten en herramien-
tas cuando los seres humanos los utilizan para servir a los fines
humanos” (2010, p. 249). Russell hace hincapié en cinco cate-
gorfas principales en esta creacién de herramientas u objetos:
la captura, la doma, la domesticacién, la crianza y la ingenieria
genética (2010, pp 255-8). Dentro de cada categoria, la biologia
y la tecnologia se fusionan cada vez mds. Asi, los animales se
convierten en una forma de la biotecnologia.

* Telos: en filosofia, fin, objetivo, meta.
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Esta tecnologia viviente, contintia Russell, puede ser aun
més conceptualizada. “Pensar en los organismos como fabricas
(o mdquina equivalentes)’, por ¢jemplo, puede, sin duda, ayudar-
nos a entender mejor los fundamentos de la produccién. “Los
organismos convierten materias primas en productos (la comida
en carne, por e¢jemplo) y luego salen de la fibrica siendo el pro-
ducto mismo” (2004, p. 9). Russell argumenta que esta capaci-
dad, tanto para convertir el producto como para ser el propio
producto, supone una enorme ventaja sobre las méquinas, que
¢l define como objetos fisicos no vivientes. Organismos y maqui-
naria pueden ser equivalentes, pero son diferentes. La tecnolo-
gia viviente también se puede considerar como trabajadora. Los
perros pastorean los rebanos de ovejas. Los camellos y caballos
transportan personas y mercancias. Cada uno cumple una nece-
sidad humana. Los organismos pueden incluso ser considerados
una extension de los juegos de azar. Las peleas de gallos o de
perros son lugares donde una herramienta o un objeto es creado
para servir a las exigencias de apuestas por parte del publico.
Gallos y perros son, literalmente, transformados en una tecno-
logia de los juegos de azar.

¢“Pueden los organismos ser tecnologia” como plantea Rus-
sell? La respuesta corta es si, pueden. También pueden ser mer-
cancias y capital. Los humanos han utilizado durante mucho
tiempo a los organismos como herramientas, ya sean bueyes
para arar los campos o gallinas para producir huevos. Pero la res-
puesta larga a esta cuestién es mucho més complicada. Hay dos
problemas principales con esta linea de pensamiento. En primer
lugar, los modos de produccién en las sociedades humanas han
variado enormemente a lo largo de los tltimos milenios. Y los
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propios modos han sido expresados en un espectro de relaciones
sociales y valores culturales. El propio trabajo ha sido organizado
de manera diferente dentro de cada sistema, respectivamente.
Marx, por ejemplo, demuestra claramente cé6mo la sumisién de
la vida al trabajo es un acontecimiento histérico muy reciente
y que este acontecimiento ha ocurrido bajo una constitucion
particular de las relaciones de clase. En contraste, las cinco cate-
gorias que Russell utiliza (captura, doma, domesticacién, crianza
e ingenieria genética) generalizan y naturalizan sus dictados con
cardcter retroactivo a la totalidad de la historia humana. Es como
si las relaciones sociales, los valores culturales y los modos de
produccién que domestican a un perro fueran los mismos que
los que producen ingenieria genética. Esto nos da la impresion
de que las variadas formas de los cazadores-recolectores y las
sociedades pastoriles, agricolas e industriales han coexistido las
unas con las otras en armonia y de forma histérica a través del
tiempo.

Consideremos una palabra: domesticacién. “Domesticar”
originalmente significaba hacer a alguien miembro de un hogar.
Esta es una definicién ambigua y que no requiere de un propé-
sito explotador y mucho menos tecnoldgico. El significado de
la palabra se volvié mds detallado con el tiempo: estar atado a
una casa y a unos deberes. Esto podria ciertamente implicar tra-
bajo, pero no sabemos los modos, relaciones, valores o, incluso,
especies involucradas. Ahf evolucionaria un tercer significado:
dominar o poner bajo control. Este es el que utiliza Russell.
Curiosamente, se aplicé por primera vez a los irlandeses en 1641,
cuando estuvieron bajo el control imperialista britdnico, y sélo
més adelante a las ovejas, en 1805. De hecho, el uso histérico

127



Jason Hribal

de la palabra, tanto del verbo como del sustantivo, no hace una
distincidn clara entre miembros de la familia, sirvientes u otros
animales.

El término farm (granja) experimenté una transicién simi-
lar. En latin significaba comida, provisiones, fiesta y banquete.
En inglés antiguo, el sustantivo pasaba a denotar una cantidad
anual fija de dinero o de dinero en especie recolectada mediante
alquileres, tasas e impuestos. En el siglo XVI, el nombre se trans-
form¢ de nuevo. Esta vez pasaba a significar una extension de
tierra para cultivar o una casa de campo, una definicién mucho
més parecida a la moderna que utilizamos ahora, que combina
comidae ingresos juntos en un espacio productivo. En cuantoa
los inicios del verbo, #0 farm (granjear) se utilizaba para alquilar,
cobrar honorarios y obtener beneficios. También cambiaria con
el tiempo y pasaria a significar “alquilar el trabajo” (de personas o
de ganado). Nétese de nuevo la ambigtiedad. El alquiler de mano
de obra incluia tanto al ganado como a las personas.

¢Por qué esa falta de distincién? La division social del trabajo
se desarrollé desde los inicios de la era modernay alo largo de la
misma. Es una divisién que, por un lado, coloca alas humanasya
los demds animales juntos como una misma mano de obra pero,
al mismo tiempo, intenta crear una separacion clara en cuanto
a tareas, derechos y estatus. Hoy en dia esa separacién es mante-
nida hasta tal punto que el trabajo de los demds animales ya no
se considera dentro del mismo marco que el trabajo humano.
Pero hace siglos la separacién no estaba tan clara.

Se suele considerar a William Petty como uno de los pri-
meros economistas politicos modernos. En su estudio sobre la
conquistada Irlanda del siglo XVII se dedicé a hacer célculos.

128



Los animales son parte de la clase trabajadora, revisitado

Una vaca lechera, en una hectarea de pastos de heno, producira
11 litros de leche durante 90 dias, cuatro mas durante los 90
siguientes y un litro los 90 siguientes y después tendra 90 dias
secos. Esto supondria una produccién de aproximadamente
1.450 litros al afio. Un toro deberia servir a 20 vacas. Tres muje-
res pueden “hacer ¢l trabajo de ordefar y vigilar” a 20 vacas. “Un
hombre se encargara de ellas y de su comida” (1970, pp52-3).
“Un caballo”, contintia Petty, “ara cuatro hectéreas y ahi va un
hombre para cada tres caballos” (1970, p.58). Asi era cémo se
debia llevar a cabo la produccién y cémo debia dividirse el tra-
bajo para conseguir dicha produccién.

Pero, de nuevo, las lineas divisorias atin no eran firmes ni
evidentes. Desde luego que el vallado de los terrenos comunes
y la criminalizacidn de los derechos consuetudinarios impulsa-
ron el avance de estas divisiones, pero al principio todos fueron
arrojados al pozo econémico juntos en tropel. Tanto la granjera
como la vaca tenian que ir a trabajar a una granja en la zona fron-
teriza. Todo esto era nuevo. Antes vivian juntas, ahora no. Antes
la relacién era de una a una, ahora no. El modo y el ritmo de
produccién ya no estaban bajo su control. La plusvalia, anterior-
mente solo extraida de la vaca, ahora se extraia de las dos. La vida
fue reducida al trabajo. La cultura irlandesa empezé a cambiar.

Este proceso tuvo diferentes nombres. Su nombre técnico fue
“liberalismo”. En el lenguaje popular se le llamé “progreso”. La
definicién de “civilizacién” se amplié para incluirlo (Caffentzis
1994). Y era gente como Petty y Adam Smith los que echaban
lena al fuego. Para Smith, los montaneses escoceses habian sido
derrotados y habia llegado la hora de poner a las vacas raquiticas
y a la gente a trabajar juntos para los terratenientes. Su trabajo,

129



Jason Hribal

a su vez, debfa ser dividido y Smith explicaba con detalle cémo
hacerlo. Su receta detallaba la verdadera naturaleza de la divisién
social del trabajo. Los animales eran trabajadores. Marx pensaba
que Smith habfa recogido esta loca idea de los fisidcratas. Puede
ser. Turgot, un contemporaneo de Smith, hizo hincapié¢ en “la
ayuda de los animales para abonar el suelo y para facilitar el tra-
bajo” (2011b, p.355). Pero la sugerencia de Marx pasa por alto
una cuestion mds amplia. Smith simplemente estaba disefiando
su férmula para el liberalismo de la manera més directa y mate-
rialista posible.

Un siglo después, sin embargo, la agitacién casi se habia dete-
nido. Lo que permanecia era la divisién social y las profundas
y nitidas distinciones que trajo consigo. Es por esto que Marx
pensaba de la manera en que lo hacia y por lo que consideraba
irracionales las opiniones de Smith sobre este asunto. Vacas y tra-
bajadoras eran cosas separadas. Hoy en dia la inmensa mayoria
de la gente estarfa de acuerdo con Marx. Haraway nos senala con
el dedo y nos advierte que ni siquiera nos acerquemos a la linea
divisoria. Greene nos dice que el trabajo que hacen los demés
animales no es trabajo realmente. Russell subordina la totalidad
de su fuerza de trabajo a (y por debajo de) la tecnologfa. Aht, la
tecnologia se convierte en el agente y el perro o el caballo es el
objeto sobre el que actuar. El organismo, como Russell ensena,
existe s6lo para ser modificado e industrializado en funcién de
los propésitos y necesidades humanas.

Esto nos lleva al segundo problema. No hay una compren-
sion de que la tecnologia, bajo el capitalismo, se desarrolla den-
tro de una serie de condiciones muy diferentes respecto a otras
formas de produccién. La tecnologia, por ejemplo, es habitual-
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mente disefiada y desarrollada exclusivamente como arma poli-
tica para ser utilizada contra los trabajadores (Cleaver, 1982).
Para los demds animales esto ha sido asi casi siempre, tanto antes
como durante el capitalismo. Pero la intensidad con la que la
tecnologia se desarrolla para estos fines alcanza niveles verdade-
ramente obsesivos bajo el actual sistema socioeconémico.

Cuando Fynes Moryson recorrié Irlanda a mediados del
siglo X V1, sefial6 que en dos ocasiones vio algo muy extrafo:
una especie de animales de peluche enormes. Las mujeres relle-
naban pieles de terneros con paja para formar figuras a tamafo
natural (1904, pp. 230, 301). Estas figuras se utilizaban como
sefiuclo para las vacas, ya que sus crias les habian sido arrebata-
das y asesinadas nada mas nacer. Se crefa que el olor de la piel de
ternero rellena disminuia la resistencia de la madre y, por tanto,
se les podria extraer la leche més ficilmente. Excedentes es lo que
las mujeres irlandesas querian e hicieron innovaciones tecnolé-
gicas para conscguirlo. Sin cmbargo, incluso con este manejo
tecnolégico, Moryson seguia pensando que las irlandesas esta-
ban econémicamente atrasadas. Las vacas estaban demacradas,
salvajes y descuidadas. Por otra parte, los campesinos “atentos
mantenian a sus vacas y luchaban por ellas como por su religion
y su vida; y aun cuando estaban verdaderamente hambrientos,
no matarfan a una vaca, excepto si fuera vieja o ya no produjera
leche” (1904, p. 230). Para Moryson, este modo de produccién
era conservador y derrochador comparado con su visién de
futuro liberal.

Smith habria estado completamente de acuerdo. Sus palabras
parectan brillar cuando sefialaba las importantes transformacio-
nes que habfan sido traidas a Escocia (2009, pp. 164-71). Treinta
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o cuarenta afios antes de sus escritos, el ganado del pais era de
una “raza raquitica’, pequeno y delgado. La gente se interesaba
por poco mds que por mantener la subsistencia de su familia. En
la era pre-progreso habia una tremenda infraproduccién. Pero
con un enfoque basado en la crianza, las innovaciones en la ali-
mentacién y los nuevos métodos de gestion, el ganado se convir-
ti6 en el recurso clave para el pais y su futuro. Eran trabajadores
de los que podias estar orgullosa.

Una vasta literatura surgi6 en el s. XVIII en Inglaterra abo-
gando por esta transformacién. Timothy Nourse, Jethro Tull,
Arthur Young, Robert Bakewell y muchos mas, impulsaron
nuevas ideas y nuevos métodos agricolas. Nourse hizo un lla-
mamiento a vallar los terrenos comunes y poner a la gente y a
los animales a trabajar. Tull diseié nuevos métodos en la siem-
bra de nabos para alimentacidn, el arado para caballos y varios
tipos de taladradora. Young se sumergié en los nimeros y en
cémo extraer mas beneficio del trabajo. Se paseaba por los pasi-
llos con los peces gordos, hablando sobre politicas de libre mer-
cado. Bakewell se centré en la gestion cientifica de la crianza, en
particular de las vacas y las ovejas. Detrds de cada una de estas
ideas se encontraba una preocupacion primordial por aumentar
el trabajo: anadir nuevas tareas, mds tareas, tareas mas largas,
tareas mds rdpidas y tareas mds duras. Y el objetivo en todo esto
era la creacién de plusvalia afadida. La tecnologia no estaba
trabajando para los demds animales sino mas bien contra ellos.
Esto convertirfa su vida en nada mas que trabajar. He hecho esta
observacion mds veces, pero es logico repetirla: las ciencias agri-
colas fueron las primeras escuelas de negocios.
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Si hay un origen del concepto de plusvalia, sin duda se
encuentra en el acto de coger la leche de las hembras de mami-
fero: vacas, cabras, camellos, renos y yeguas. Esta incautacién
siempre ha tratado sobre convertir la reproduccién (la funcién
natural del embarazo y la lactancia) en una forma de trabajo de
la que se puede extraer un excedente de leche para otros propé-
sitos, ya sea para uso o para intercambio. Los individuos han
desarrollado diferentes formas de hacer esto. Pueden tomar la
leche que haya quedado después de que el ternero se haya ali-
mentado. Pueden destetar al ternero en cuanto sea posible para
conseguir mds. Pueden matar al ternero para quedarse con toda.
Pero bajo ¢l capitalismo este querer mds nunca termina y nunca
estd satisfecho. Es eso lo que define al sistema y lo hace distinto
de todos los modos de produccién anteriores.

La construccion de la granja, un lugar de trabajo coopera-
tivo a tiempo completo, sirvié a la creacién de valor anadido.
Nuevos métodos de alimentacién, crianza y gestién obligaron a
las vacas a trabajar mds duro y aumentaron la produccién. Pero
estas mejoras solo iban a depararle al granjero una cantidad de
leche adicional. Las vacas también tenfan que trabajar durante
mas tiempo. Para lograr €sto, ya que estos animales tienen un
ciclo de gestacién similar al de los humanos, el tiempo total de
lactancia tenia que ser prolongado. Esto requeria que las vacas
se quedaran prefiadas poco después de que dieran a luz. Las
vacas, sin embargo, tienen la habilidad de resistir a este proceso.
Pueden negarse a ser prefiadas. El desarrollo de la inseminacion
artificial ayud6 a superar esta resistencia. Las vacas ahora podian
ser forzadas a quedarse prefiadas cuando el granjero quisiera y
con una tasa de éxito mucho mayor.
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Otros avances tecnoldgicos del siglo XX han sido utilizados
con propésitos similares respecto al valor anadido. Los corrales
secos de alta densidad, por ejemplo, comenzaron en los afios 50
y 60. Inicialmente surgidos en las afueras de grandes ciudades
como Los Angeles, Phoenix, Honolulu, Tokyo, Madrés o Bagh-
dad, se llaman corrales secos porque no hay granero, establo, ni
pasto. En su lugar, esta industria funciona como una fébrica de
suelo abierto con terrenos de tierra desnuda y hormigén valla-
dos. Puede haber (y puede que no haya) sombra o proteccién
contra el viento instalada para determinados periodos del ano.
El tamano medio de un corral urbano es de cinco a quince hec-
tareas. En zonas rurales, pueden crecer hasta 800 hectdreas. La
cantidad media de vacas por corral varia entre 500 y 6.000. Del
mill6n y medio de vacas que hay en California, mas del 60%
viven y trabajan en corrales de alta densidad.

Aqui la produccién es a la vez extensiva e intensiva. La
actividad es gigantesca. Los costes son reducidos a su minima
expresion. El ritmo es rapido. Los estindares de eficiencia son
rigurosos. Hay cuotas diarias y pruebas de rendimiento sema-
nales. Estimulantes del trabajo, como esteroides, anabolizantes
y hormonas de crecimiento bovino, son utilizados y gestiona-
dos de forma que aumenten estadisticamente los beneficios. Las
vacas tienen un calendario de trabajo de 350 dias anuales, en
turnos intermitentes de entre 40 y 50 dias. Las ordefian dos o
tres veces al dia. El proceso funciona como una linea de montaje,
cada sesién dura tan sélo trece minutos. Se generan miles de
litros de leche al dia, lo que equivale a unos ingresos de miles de
millones al afio. Para las vacas, sin embargo, este tipo tacafio de
produccion ha dado lugar a una tasa de rotacién anual del 40%

134



Los animales son parte de la clase trabajadora, revisitado

al 100%. La teoria de la gestion 6ptima de la sustitucion de vacas
de hecho enfatiza y alienta esta tasa de rotacion. Basindose en
los indicadores para determinar qué vacas (debido al retraso o al
descenso del rendimiento) deben ser reemplazadas, el envio de
las vacas al matadero después de s6lo uno o dos ciclos iniciales
de lactancia se considera una senal de progreso.

Latiltima tendencia en la industria [ictea es el semen sexuado.
Utilizando un complejo proceso tecnoldgico que clasifica esper-
matozoides X ¢ Y, el sexo final de un ternero puede ser determi-
nado con cerca de un 90% de precision. ;Quieres una hembra?
Tienes una hembra. Y eso es negocio, que es exactamente lo que
un granjero busca. Mds vacas significan mas leche y, por lo tanto,
la posibilidad de mayores beneficios. Los toros tienen poca uti-
lidad més all4 de la ocasional donacién de esperma (hasta que el
esperma en si pueda obtenerse sintéticamente). El propdsito del
semen sexuado es conseguir un mayor control sobre el proceso
reproductivo con el fin de convertirlo en una forma de trabajo
mas eficiente. De hecho, todos los avances tecnoldgicos y de ges-
tién que hemos mencionado fueron disefiados y desarrollados
con un objetivo en mente: hacer trabajar a las vacas mas duro,
mas tiempo y con menos resistencia.

Volvamos a nuestra pregunta original: ¢pueden los anima-
les ser biotecnologia? La respuesta corta es si. Pero la respuesta
larga es ¢por qué? Seguro, los animales pueden ser biotecno-
logia, pero no hay ninguna razén para aceptar esto como un
punto de partida heredado en nuestro pensamiento. Marx nos
advirti6 que el capitalismo busca mecanizarlo todo, incluyendo
todas las formas de trabajo, hasta el punto en que no seamos
més que un engranaje en la maquinaria. Pero en lugar de hacer
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caso a su advertencia, muchos investigadores no s6lo aceptan
ese proceso de mecanizacién como algo que les viene dado sino
que lo abrazan. El determinismo tecnolégico es validado como
una ideologia y como una meta. Este determinismo, a su vez,
racionaliza la explotacién de otros animales como una tecnolo-
gia. No son vacas; son turbovacas. No son pollos; son los pollos
del mafiana. Se hace dificil decir si estamos leyendo un diario
industrial comercial o un anilisis critico. Pero puede que no
haya distincién. “Convirtiendo organismos en herramientas’,
triunfa Russell, “nos hemos unido a la danza evolutiva de la his-
toria”. “Hemos cambiado lo que significa ser humano” (2010,
pp- 258-9).

Margaret Thatcher nos dijo una vez que no hay alternativa.
Se convirti6 en el himno del neoliberalismo y ciertamente tuvo
sus efectos en la universidad. De hecho, tiene poco de coinci-
dencia que los inicios de la teorfa Actor-Red (ANT) se puedan
encontrar en ese momento histdrico en que la tecnologia de la
informacién tomd el control y “red” se convirtié en la palabra de
moda en todos los programas de los masteres de Administracién
de Empresas (MBA). La muy posterior introduccién a la teorfa
Actor-Red de Bruno Latour (2005) fue publicada por la Oxford
University Press en la coleccion Clarendon Lectures in Manage-
ment Studies, junto a otros volumenes sobre gobierno corpora-
tivo y gestion del capital intelectual. A pesar de su sofisticacién
tedrica, la teoria Actor-Red es basicamente una respuesta desde
las ciencias sociales a la gestién organizacional, donde los anima-
les se convierten en nada més que un vector en la red capitalista.

Pero siempre hay alternativas. El pasado esta lleno de ellas.
Y el futuro no estd escrito. Al escribir el ensayo original, busqué
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proporcionar una narrativa histérica desde abajo que pudiera
invertir el didlogo. Fue leyendo Visions of the Daughters of Albion
de Blake durante un célido verano cuando concebi por primera

vez mi tesis.

¢Te venera la ballena al pie de la escalera como perro
hambriento? ¢O huele a la presa de montana, con sus
fosas vastas abiertas al océano? ; Distingue su ojo la
nube voladora como ojo de corneja? ¢O mide la distan-
cia como el buitre? ; Ve la arafia silenciosa esos riscos
donde oculta el dguila sus pollos? ¢ O se alegra la mosca
de que la cosecha se recoja?

Blake estaba haciendo preguntas sobre la ballena, la arana,
la mosca; preguntas desde su perspectiva. Yo estaba haciendo
a la vez mis propias preguntas parecidas. Peter Linebaugh me
preguntd qué estaba pensando. Le dije que los animales eran
parte de la clase trabajadora. Blake me habia ayudado a articu-
lar lo que yo todavia no habia sido capaz de comprender plena-
mente. Blake estaba de mi lado y la historia viene desde abajo.
En el préximo apartado, vamos a hacer frente a la segunda cri-
tica principal a mi trabajo y a explorar més a fondo este tipo de
alternativas.

v

Bob Torres no cree que los animales sean parte de la clase
trabajadora. Ve dos razones para ello, ambas ampliamente man-
tenidas por otros invcstigadorcs. La primera es que, mientras los

137



Jason Hribal

humanos ven una separacién entre el hogar y el trabajo, los ani-
males nunca lo hacen. Ellos viven constantemente al alcance de
la produccion y del capital. Su trabajo es su hogar. La segunda es
que los animales no pueden resistir ante su explotacién. No pue-
den unirse, planear y luchar de una manera lo suficientemente
signiﬁcativa como para provocar un cambio. No tienen voz.
Debido a esas deficiencias, Torres argumenta que es mejor pen-
sar en los animales como en mercancias vivas superexplotadas.

Con respecto al primer punto, el objetivo final del capita-
lismo siempre ha sido la eliminacién de la separacién entre la
vida y el trabajo, ya sea para una vaca o para una persona. Las
vidas humanas estin organizadas entorno al trabajo desde que
ponemos un pie en la escuela. A medida que nos vamos haciendo
mayores, cualquier distincién entre la vida y el trabajo se va
volviendo menos y menos visible. Si la primera pregunta que
te hacen es tu nombre, la segunda es casi inevitable: ¢a qué te
dedicas? Nuestras vidas estdn siendo definidas por el trabajo que
desempenamos. El hecho de que los humanos puedan tener una
casa no es relevante para esta separacion. Los estudiantes hacen
deberes en casa. Las esposas hacen tareas domésticas. Los nifios
son criados. El trabajo es llevado a casa desde la oficina. Muchas
personas teletrabajan desde casa. Hay negocios domésticos. La
propia casa a menudo se ve no como un hogar sino como un
medio para obtener beneficios. En todo caso, esta difuminacion
entre la vida y el trabajo sefiala més similitudes que diferencias
en cémo los demds animales y los humanos son tratados por el
capitalismo.

Hay un problema mayor aqui. Otras han sacado el tema'y
creo que Torres lo estd insinuando. ;Cémo definimos el tra-
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bajo? El Oxford Dictionary of English lo considera una accién
que implique esfuerzo o un ¢jercicio dirigido a un fin definido.
Este esfuerzo puede ser autodirigido o impuesto por la fuerza.
De manera significativa, no hay hecha una distincion histérica
entre especies. Personas, animales e incluso maquinas, han sido
pensados para hacer trabajos. Bestias de trabajo, caballos de tra-
bajo, mulas de trabajo, rocines (de trabajo), bueyes de trabajo y
novillos de trabajo eran términos cominmente utilizados desde
el siglo XTIV hasta el XX. Y esos términos conllevaban la accién
de trabajar.

Pero creo que estamos complicando esto. A dia de hoy, la
mayoria de la gente define el trabajo como una actividad que sélo
hacen los humanos. No hay nada sorprendente aqui. Hannah
Arendt lo clasificé como labor, trabajo y accién: lo que ella llamé
Animal Laborans, Homo Faber y Zoon Politikon. Los animales
pueden hacer tareas, pero sélo los humanos pueden trabajar y
llevar a cabo acciones significativas. Torres simplemente hace lo
que le ensenaron: excluir a los demds animales. Ya hemos discu-
tido sobre la division social del trabajo y las repercusiones que
ha tenido en la creacién de esa manera exacta de pensar. Pero hay
otra razon detrds y tiene que ver con la negacién de la agencia.

Bernard Mandeville comenzé su viaje intelectual en la nega-
cién. Era un seguidor de Descartes y escribid su tesis en apoyo
al fil6sofo francés. Los animales no tenfan la capacidad de razo-
nar, no tenfan lenguaje y no tenian agencia. Los animales y las
méquinas eran indistinguibles en estos aspectos. Pero Mandevi-
lle, eventualmente, llegaria a rechazar esta ideologfa. Llegaria, de
hecho, a adoptar una postura en el extremo opuesto del espectro.
Los animales, vino a argumentar, tenfan una amplia variedad
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de habilidades: Podian razonar. Podian comunicarse. Podian
trabajar. Podian, incluso, resistir. “Todos los caballos”, explicaba

Mandeville,

“son ingobernables que no han sido doblegados del
todo: asi, lo que llamamos cruel en ellos, se da cuando
muerden o cocean, se esfuerzan por romper su bozal,
tiran a su jinete y se emplean a fondo con todas sus fuer-
zas para sacudirse el yugo y recobrar esa libertad que la
naturaleza les impulsa a afirmar y desear” (Mandeville

1988, p. 270).

Pero, “lo que vosotros llamais natural es, evidentemente, arti-
ficial y pertenece a la educacién: ningtn caballo de buen corazén
fue siempre manso o suave sin entrenamiento” (1988, p. 270). Es
la educacidn, el entrenamiento y el imperio de la ley lo que pone
en fila a otros y los mantiene asi. De hecho, “toma los potros de
las yeguas mejor criadas y los mas excelentes sementales y suelta
a un centenar de ellos, potras y potros juntos, en un gran bos-
que, hasta que cumplan siete afios, y luego mira como de ddciles
seran” (1988, p. 270). Mandeville reconocié que los caballos son
participantes activos en el proceso de trabajo. Por eso necesitan
educacién para ser gobernables y productivos. “El vicio procede
del mismo origen en los hombres y en los caballos; el deseo de
libertad incontrolada y la impaciencia ante la restriccién no son
mds visibles en unos de lo que lo son en los otros” (1988, p. 270).
El trabajo requiere un grado significativo de fuerza.

Temple Grandin ha dedicado toda una vida y ha adquirido

un poco de fama a base de controlar y restringir ese deseo de
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libertad. Es una experta en eficiencia, del mismo tipo que es con-
tratada y temida en cualquier empresa o corporacion. Es para
el ganado lo que Frederick Taylor o Elton Mayo fueron para
los humanos. El ganado puede resistir al proceso productivo, ya
sea trabajando en los corrales, durante su alimentacién o en los
mataderos. Pueden ir despacio a propésito, luchar, patear, sal-
tar y escapar. Esta resistencia causa interrupciones y ralentiza la
cadena de produccién. Rebelarse puede también causar lesiones
autoinflingidas, como hematomas, lo que disminuye significa-
tivamente ¢l valor de sus cuerpos como mercancia final. Para
combatir esto, la carrera de Grandin se ha centrado en la crea-
cién de disenos tecnoldgicos y técnicas de gestion que debiliten
esta resistencia y, por ende, aumenten la eficiencia global de la
produccion.

Parte del argumento de Los animales son parte de la clase
trabajadora era que los animales podfan oponer resistencia a su
explotacién. He elegido utilizar el término “resistencia” porque
estas acciones particulares por parte de los otros animales, a veces
violentas y otras veces no violentas, son intencionadas y dirigidas
directamente a eludir los disefios humanos y ganar autonomifa.
La resistencia no es una caracteristica exclusivamente humana.
Llevé esta idea un paso mds adelante en otro articulo, Animales,
agencia y clase (Hribal 2007). Aqui argumenté que la resisten-
cia de los caballos y las mulas en sus trabajos, ya sea en fébri-
cas, calles, o grandes granjas, fue el factor principal por el que
se les reemplazé por maquinas. “De todas las grandes fuerzas
motrices que se heredaron del periodo de manufacturacién”,
tal como expuso Marx, “la energia generada por los caballos es
la peor de todas, por una parte porque el caballo tiene su pro-
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pia cabeza; por otra, porque es costosa y la utilizacién que se le
puede dar en fibricas es muy limitada” (1990, p. 497). Esta es la
linea independiente que Mandeville identific6. Los caballos son
seres que pueden tomar sus propias decisiones y llevar a cabo sus
propias acciones. La agencia no es una caracteristica exclusiva-
mente humana. Y éste es uno de los tres factores que condujo a
su reemplazo histérico por maquinas.

Jocelyne Porcher y Tiphaine Schmitt profundizaron en el
tema de la agencia en su etnografia sobre una granja de pro-
ductos lacteos francesa, Dairy Cows: Workers in the Shadows?
(2012) En lugar de centrarse en el granjero y en el engranaje
de produccién, se fijaron en las 60 vacas que vivian ahiy lo que
hacian diariamente. Lo que las autoras descubrieron era que las
vacas eran activas, sujetos participantes en su trabajo. Entendian
y cooperaban con las reglas y tareas de la granja. Aprendian
nuevas rutinas. Comprendfan cémo funcionaba la miquina de
ordeno. Tenian relaciones laborales entre ellas. Planeaban mane-
ras de saltarse las reglas y tareas.

Algunas vacas ralentizaban intencionada y repetidamente el
ritmo de su propio trabajo. Algunas bloquearon la entrada a las
méquinas de ordefo para ralentizar el ritmo de trabajo de todas.
Algunas fingfan no entender las 6rdenes. Algunas se escondfan
de las granjeras. Algunas vacas no se movian hasta que se les rega-
fiaba. “Generalmente su trabajo es invisible”, notaron las autoras.
“La colaboracién de los animales en el trabajo”, sin embargo, “es
visible cuando no se tiene” (Porcher & Schmitt 2012, p. 6). El
trabajo no estd hecho si las vacas no lo hacen.

Pero Porcher y Schmitt no van lo suficientemente lejos; estas
vacas hacen algo mds que un trabajo de colaboracién. Estén resis-
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tiendo. Estdn creando un espacio para sus propias elecciones.
Estan dando forma al trabajo y haciéndolo propio. En Fear of
the Animal Planet (2010), demuestro cémo los animales en cau-
tiverio deciden por si mismos, cémo, qué, quién y el por qué de
sus tareas diarias y vidas. Sea World y sus orcas, por ejemplo,
estan normalmente involucradas en una lucha sobre el control y
direccidn de las actuaciones. ; Cudnto durardn las actuaciones?
¢Qué trucos se hardn? ¢Quién hara los trucos y quién no? ; Cual
serd la recompensa por las actuaciones? Ambos intentan dirigir
el proceso. Ambos reclaman el poder de éste. El trabajo es una
relacién socioeconémica con dos lados y es esencial que nos fije-
mos en las dos direcciones que tiene.

Manuel Yang una vez me comenté que Marx nombré a su
libro El Capital en lugar de La clase trabajadora porque Marx
querfa mostrar a las trabajadoras cémo es el capital en sus pro-
pios términos, desde sus caracteristicas estructurales, y tuvimos
que esperar a los posteriores profesionales no ortodoxos del
materialismo histérico para darle la vuelta desde abajo con el
fin de ver el otro lado de la lucha. El problema se da cuando
los académicos no reconocen esto. Cuando no hay reversion, el
capital se convierte en todopoderoso. La agencia no existe. El
sujeto por si mismo desaparece. Este es el problema fundamental
con la disciplina de los estudios de los animales.

The CAFO Reader: The Tragedy of Industrial Animal Facto-
ries (2010) es una sorprendente coleccidn de ensayos. Habla de
las vulgaridades de las crecientes Operaciones Concentradas de
Alimentacién Animal y sobre los detalles completos de los méto-
dos de explotacién contemporaneos. Sin embargo, el énfasis del
libro estd tan dominado por la naturaleza alienante del trabajo
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industrializado que reduce los animales a meras mercancias. Para
reiterar, no hay nada malo en pensar que los animales son mer-
cancias porque es exactamente lo que son desde una perspectiva
de la cadena de produccidn capitalista. Pero hay otra visién del
proceso de acumulacién. La fuerza de trabajo eslo quele daala
mercancia su valor.

Tened en cuenta la “carne”. Carne, musculos, huesos, grasa,
ésta es la forma fisica. La carne no es esto. Mas bien, la carne es
la mercancia compuesta de la forma fisica y creada a través de la
fuerza del trabajo. Las principales proveedoras de la fuerza del
trabajo son gallinas, vacas y cerdas. Los segundos proveedores
son los humanos que dirigen las operaciones y recaudan el bene-
ficio. Si compras un lechén estds comprando su futura fuerza
de trabajo, ya sea para producir mercancias o para reproducir
més fuerza de trabajo. Producir carne cuesta tanto trabajo como
guiar a un invidente o tirar de un carruaje. Smith no eligié a un
caballo para su ¢jemplo de trabajador. Eligié una vaca.

Con la carne es como el economista ganador del Premio
Nobel, Ronald Coase, inicid su carrera. Fue el coautor de una
serie de articulos en 1930 sobre el ciclo de la cerda. Fl ciclo era
un perfodo de dos anos de subidas de precios seguidos por otros
dos anos de caida. El gobierno britdnico estaba preocupado y
formé una comisién para mirar el problema y ver si se podia
hacer algo para romper el ciclo. Coase se centré en tres aspectos:
fuerza de trabajo, medios de subsistencia de la fuerza de trabajo
y reproduccion de la fuerza de trabajo. La mayor parte de los
costes, descubrid, se dieron un mes o dos antes de la venta de
cerdos de panceta (Coase & Fowler 1940, p. 286). Y los piensos
llegaron a ser entre un 75% y 95% del coste total de la produc-
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cién de panceta (Coase & Fowler 1935, p. 150). Debemos sefia-
lar que habia una divisién del trabajo aplicado en esta industria
en la década de 1930: porkers, baconers y cerdas’. Las primeras
trabajaban alrededor de cuatro meses antes de ser matadas para
hacer chuletas, las segundas de siete a ocho meses antes de ser
matadas para hacer panceta ahumada y las terceras una media
de dos afios y medio siendo reproductoras. Coase quiso reducir
el tiempo de trabajo de los cerdos para panceta ya que comian
més a medida que crecian y, como consecuencia, aumentaban los
costes para sus medios de subsistencia. El comité ya habia bajado
los tipos y los costes de los piensos para reducir los costes. Pero
Coase tuvo un problema porque no tenia forma de hacer que los
cerdos trabajaran mas duro y més répido de lo que ya lo hacian.

La cienciay la tecnologia atin no podian hacer nada. Pasando
a otra cosa, a continuacidon Coase tuvo en cuenta la reproduc-
cién. Los duefios y gerentes estaban preocupados en saber
cudnto tiempo se deberfa permitir que una cerda trabajara repro-
duciéndose. La opinién general era de cuatro camadas, pero
el Ministerio de Agricultura y Pesca aconsejé tenerlas “tanto
tiempo como siguieran produciendo camadas rentables” (Coase
& Fowler 1937, p. 67). Pero esta preocupacién no era dema-
siado importante para Coase, quien sostuvo que la produccién
y reproduccidn tenfan que ser consideradas de manera integrada
utilizando la misma férmula. Existia el “déficit de capacidad” del

* Porkers, baconers, o simplemente cerdos, eran diferentes formas de llamar a
los cerdos utilizados para consumo cdrnico en funcién de su peso y tamafio.
Los porkers eran enviados al matadero cuando alcanzaban entre 40 y 67 kgs.
Los baconers alcanzaban un peso mayor, entre 83y 101 kg, y eran utilizados
para hacer panceta y jamon.
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trabajo, tanto por parte de las cerdas como de los cerdos (Coase
& Fowler 1935, p.147). Coase pensé que el periodo de gestacién
era la clave para cambiar esta capacidad, pero una vez mis los
medios tecnolégicos le impidieron seguir trabajando con este
enfoque. Su tltima sugerencia fue que la industria necesitaba
crear un sistema unificado de gestion cientifica para mantener el
balance correcto del trabajo de reproduccién y produccién. Esto
proporcionarfa proteccién contra las fluctuaciones, tanto en las
fibricas de produccién como en las expectativas de las duenas.
La carne conlleva trabajo y la cambiante definicién de la
palabra misma definitivamente refleja esto. El problema que
tengo con la idea del carnismo de Melanie Joy (2011) sobre el
sistema de creencias invisibles que nos condiciona a comer carne
es el mismo que expresé hace diez afios sobre Nick Fiddes (1992)
y su tesis sobre carne como simbolo natural duradero. Fiddes se
basé en el Diccionario Inglés de Oxford para su definicién de
“carne’, ignorando asi los cambios histéricos significativos que
se dieron en el significado de la definicidn. Joy repite este error.
La carne ha expresado diferentes relaciones sociales y dife-
rentes modos de produccion alo largo del tiempo. En la antigua
Roma, por ejemplo, uisceratio significaba compartir una comida.
Ellingiiista Servius comenzé a cambiar esto a finales del siglo IV,
agregando al significado el reparto de la carne (Corbier 1989).
La definicién en inglés sufri6 una transformacion similar. Mear
(carne) pasé de ser una comida (que podia o no contener carne)
a un medio industrial de ganancia. Adam Smith se quejé de
que en la época predesarrollada a las ovejas normalmente se las
mataba para la lana y grasa. Al ganado se le mataba sélo por
su piel y grasa. Esto era infraproduccién. La carne, como una
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mercancia intercambiable, necesitaba ser creada, y el ganado tra-
bajador era el tinico que lo hacfa (Smith 2009, p. 69). Cuando
Turgot pregunté “;Deberfa matar a un buey para hacer este par
de zapatos?”, tenia visién de futuro (2011a, p. 7). Pero en su
pais de origen, esto conllevaria tiempo. Eugen Weber describi6
c6émo la carne en Francia no estuvo explotada como “principal
fuente de beneficios monetarios” hasta mediados del siglo XIX
(1976, p.117). La poblacién rural, como la de Inglaterra, comia
notablemente poca carne. Normalmente los tnicos animales que
se mataban estaban viejos o enfermos. Su valor se encontraba en
otras formas de trabajo: arado, abono, leche y huevos. Se trataba
de una economia basada en la subsistencia. Fue destruida delibe-
radamente (aunque no sin resistencia) y el consumo de carne se
duplicé a principios del siglo XX. Sin embargo, esta historia y
las muchas alternativas y cambios en ella atin permanecen. Joyy
Fiddes fallaron al analizar esta historia. La carne no es invisible,
ni perenne, ni natural. Y sin duda es algo mas que un simbolo o
un tipo de comida. La carne es un trabajo duro.

Aun asi, incluso aquellas personas que admiten esta histo-
ria, no nos proporcionan necesariamente una perspectiva desde
abajo. Animal Capital: Rending Life in Biopolitical Times (2009)
de Nicole Shukin, Beyond Boundaries: Humans and Animals
(1997) de Barbara Noske, y Every Twelve Seconds: Industrialized
Slaughter and the Politics of Sight (2011) de Timothy Pachirat
son tres ejemplos de esto. Shukin expone desde el principio que
su objetivo es revelar los “imprevistos histéricos” entre los ani-
males y el capital. Shukin dedica una importante cantidad de
tiempo analizando el marxismo y sus visiones del fetichismo de
la mercancia. Hace una divisién entre modos de produccion for-
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distas y postfordistas, pero su énfasis es tan parcial con el énfasis
de la supremacia del capitalismo que el otro lado casi desaparece.
Por lo que, cuando ella dice: “el animal se convierte en capi-
tal, el capital se convierte en animal’, en lugar de romper con
el circuito capitalista, lo reproduce (2009, p. 16). En un punto,
Shukin explica cémo las mercancias obtienen su valor a través
del trabajo humano. Estuve esperando que reconociera lo mismo
en los otros animales, pero nunca lo hizo.

Ellibro de Noske estd lleno de analisis impresionantes ¢ inte-
resantes. Originalmente publicado en 1989, deberia ser consi-
derado un cldsico. Examina la historia de la domesticacién y la
produccién bajo el capitalismo. Acufia el término “complejo
industrial animal”. Desmenuza las llamadas “discontinuidades”
(lenguaje, cognicién, uso de herramientas) entre humanos y
otros animales. Aunque la autora sucumbe al mismo problema.
Noske estd tan centrada en la alienacién y devaluacién que no
tiene otra salida. “Bdsicamente nos enfrentamos a un dilema en
el que parece que no existe otra opcién més que imponerle a los
animales o bien el estatus de objetos, o el de oprimidos por los
humanos” (1997, p. 157).

Pachirat comienza su libro con la historia de seis cabezas de
ganado. Habian escapado de un matadero de Omaha en 2004.
Cinco fueron capturadas y enviadas finalmente a la instalacion
en un trdiler. Una vaca, sin embargo, se neg6 a obedecer, no
entrd en el trdiler y la policia de la ciudad la maté en la calle de
un disparo. Esto deberia haber abierto un abanico de debates, ya
que las huidas de ganado no son inusuales. Sin embargo, Pachi-
rat concluyd el tema y les denegé su agencia. Etiqueté la accion
de las vacas como un “escape conceptual’, algo que ni siquiera
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es real (2011, p. 4). Siguiendo el camino de Foucaul, se refiere
a estas fabricas como sitios en los que se esconde el trabajo de
matar. Steve Striffler (2007) le dio un enfoque similar en su libro
sobre las industrias de las gallinas. Estas son etnografias que con-
vierten a los animales en objetos. El libro de Pachirat termina
con un apéndice en el que las vacas son descritas como meras
“partes de cuerpo’”.

Encuentro estos argumentos tanto desconcertantes como
frustrantes. Desconcertantes porque se exponen los circuitos
del capitalismo. La cuestién (animales como producto o mer-
cancfa) estd clara. Se hacen declaraciones: “tenemos que dejar de
pensar en los animales de esta manera”. Pero luego nos dicen que
los animales son mercancias vivas, muy explotadas. Es frustrante
porque ésta es la aceptacién de la derrota. Es una negacién de
alternativas. Es el rechazo de la agencia. Las mercancias, como
el capital, estain muertas. Es el trabajo de los otros animales que
les dan su valor lo que esté vivo. Es la lucha de los otros animales
en contra del trabajo lo que es dindmico.

He pasado un afio trabajando en este ensayo. La mayor parte
del tiempo la dediqué a leer una amplia historiografia que ha
crecido durante la década pasada. Cuando comencé mi docto-
rado en 1998, el campo de los “estudios animales” no existia.
Hoy no puedes sacudir un palo sin darle a un profesor pontifi-
cado en esto; y casi todas las disciplinas y departamentos tienen
ahora sus practicantes. A pesar de que la Universidad siga ser-
vilmente tendencias como en otras épocas, no puedo decir que
esté sorprendido. Ya hay muchas introducciones al campo. Las
colecciones editadas son interminables. Al acabarme muchos de
los volimenes en quince minutos o menos, todo lo que puedo
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decir es que su esfuerzo podrfa mejor haber sido dirigido en otra
direccién. Ha habido incluso codazos entre académicos que tre-
pan por el papel de portavoz oficial de este campo. Desde mi
asiento en la fila 20 en la grada més alta del estadio, me atrevo a
decir que ver este combate popular ha sido lo més divertido. La
malintencionada pardbola de Kent Flannery, E/ Dorado Mars-
halltown’, definitivamente garantiza la implicacién de todos los
partidos. No os preocupéis por su enfoque arqueoldgico, ya que
la parabola utiliza muchos estudios animales. Pero, dejando a
un lado el comentario, si hubo una tendencia que noté en toda
mi lectura, fue la presencia de esta actitud esquizofrénica con
respecto a los animales y la agencia.

Los postmodernistas, escondiéndose en ¢l profundo sub-
suelo de su segura y conservadora guarida, hablan de agencia
s6lo en otras lenguas. Algunos han intentado cambiar su iden-
tidad a posthumanistas o postpastoralistas, pero contintian
siendo tan quijotescos e inaccesibles como siempre. Las tedricas
literarias confunden representacién con participacion. Existe
el uso de STS™ y ANT que ya hemos discutido. A aquellas que
utilizan una metodologia marxista estricta no les ha ido mejor.
Por ejemplo Lawrence Wilde (2000), Katherine Perlo (2002),
y Mary Murray (2011), especialmente basindose en ¢l trabajo

* Es una parédbola sobre la arqueologia de los afios 80 en la que se contra-

ponen las distintas teorias del momento por medio de un didlogo informal
entre arquedlogos.

** Science and Technology Studies (Estudios de Ciencia y Tecnologia) o
Science, Technology and Society (Ciencia, Tecnologfa y Sociedad). Es una
corriente de estudios interdisciplinares que tratan sobre c6mo los valores socia-
les, politicos y culturales afectan a la investigacion cientifica y a la innovacién

tecnoldgica, y viceversa.
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de Ted Benton (1993), han argumentado que el marxismo se
puede utilizar para apoyar a los “desfavorecidos”. Desafortuna-
damente, la desfavorecida y su agencia estan tan enterradas bajo
la palabreria y el poder del capital que desaparecen de la vista.
Unos pocos investigadores han comenzado a darle un enfoque
mds directo a la cuestién de la agencia, aunque hasta ahora sus
resultados han sido decepcionantes. El mejor ejemplo de esto
es el libro Animals and Agency (2009). En éste, los animales en
realidad apenas existen y su agencia ain menos. Uno de sus ensa-
yos en particular, Whale Agency: Affordances and Acts of Resis-
tance in Captive Environments de Traci Warkentin, tiene muchas
oportunidades. Existe una gran resistencia por parte de las orcas
cautivas. Sin embargo, Warkentin de alguna manera evita invo-
lucrarse. Su ensayo, a pesar del titulo, bésicamente no contiene
hechos sobre la resistencia por parte de las orcas.

Finalmente, nos tenemos que preguntar de nuevo por qué
estd pasando esto. ¢Por qué las autoras dicen hasta la saciedad
que ahora tenemos que escribir desde la perspectiva de los ani-
males pero se dan la vuelta y fallan al hacerlo? ;Por qué a la
gente le cuesta tanto trabajo aceptar los términos de animales
y agencia? ¢Y por qué el problema viene de arriba abajo? Las
tecndcratas, académicos liberales y liberacionistas de animales
son igual de culpables en este sentido. La respuesta se encuentra
en los pagos de la condicién humana®. Estos pagos son tanto
econdmicos como psicoldgicos. El trabajo y la agencia son iden-
tidades construidas alrededor de las humanas. Denotan estatus y
privilegio. Son venerados por la humanidad. Y éstos son proba-
blemente los tltimos limites que hay que cruzar. Cuando las aca-
démicas abordaron este asunto y comenzaron a cuestiondrselo
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entraron en serio conflicto con ello y ese conflicto tiene diferen-
tes papeles. Algunos solo hablardn del asunto en otras lenguas.
Algunas seran vagas y no concluyentes. Algunos demandarin
mds teorfa. Algunas la fetichizardn. Algunos bailardn a su alre-
dedor. Estos son mecanismos de defensa y cada uno sirve para
proteger la identidad y el estatus de la humana involucrada. De
hecho, en los argumentos de Haraway y Torres no hay tantas
denuncias de otros animales como declaraciones de la propia
humanidad de autor.

En el ensayo original, proporcioné una breve historia de la
palabra “antropomorfismo”. Crei que esto era necesario por dos
razones. La primera era mostrar cdmo la definicién contem-
pordnea es muy reciente en su creacién y para nada empirica
en su trasfondo. Anne Larsen, por ejemplo, apoya esta tesis. A
principios del siglo XIX, las entomdélogas se involucraron en
una larga campafia de ideas multi-década (1993, pp. 90-127).
Las entomologas, en este momento, no gustaban al publico en
general. Se crefa que eran crueles y que su profesion era innece-
saria. Otras zodlogas se refugiaban en la caza y el deporte para
justificar la muerte en masa de pédjaros y otras criaturas para
estudios cientificos. Las entomdlogas, sin embargo, no tenian
esa clase de excusas. Tenian que desarrollar sus propios argu-
mentos para influir en la opinién publica. Lo mds interesante
en ellas era su posicion desarrollada del dolor. Al principio del
siglo, admitieron que los insectos sentian dolor y que se mataba a
los insectos tan rédpidamente como fuera posible por esta razén.
Pero pronto este argumento cambié. Dijeron que los insectos
probablemente no sentian mucho dolor porque son pequenas
criaturas resistentes y dificiles de matar. Pensando de manera
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inteligente, las entomélogas incluso anadieron un poco de teolo-
gia para reforzar su nuevo argumento. Dios (razonaron) muestra
misericordia incluso hacia la més pequena de sus creaciones y de
ahi que preocuparse por el dolor de los insectos no es necesario.
¢Por qué este cambio de posicién es tan interesante? Porque el
cambio representa unas relaciones publicas calculadas que se
pusieron de parte de ellas, no un avance empirico en el estudio
de los insectos y el dolor.

Las entomdlogas estaban protegiendo su reputacién y
profesion.

La segunda razén por la que proporcioné la historia de la
palabra era que querfa intentar, como mejor pude, evitar dudas.
Sabia lo que las lectoras de Labor History iban a pensar sobre
esto desde el primer momento que vieran el titulo en el ensayo.
El antropomorfismo se ha convertido en un mantra, una creen-
cia socio-cultural que se ha sacado de la veracidad religiosa.
Siempre se me acusa de violar sus cédigos y estas acusaciones
han venido de todas las disciplinas y direcciones. Las bidlogas
y conservacionistas me han acusado de ello. Las académicas de
los estudios sobre animales me han acusado de ello. Los libros
de recetas veganas me han acusado de ello. El problema, sin
embargo, es que no habfa zarza ardiendo. Ser antropomorfista
es ciertamente un crimen, pero un crimen contra la humanidad,
no contra el empirismo. Las declaraciones de las antropomor-
fistas son protestas por el estatus social y valor cultural tnicos
de los humanos.

El uso de mercancias versus trabajadores no es una cuestiéon
de semdntica. La primera es una vision desde arriba, una visién
desde la perspectiva del capital. La segunda es una vision desde
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abajo, una inversién de la perspectiva del capital. La primera,
en definitiva, ve a los otros animales como objetos. La segunda
los ve como sujetos. Reconocer a los otros animales como tra-
bajadores no es una justificacion de o para su explotacion. Mas
bien es un reconocimiento de lo que hicieron y de la historia
que han hecho. Una vez planteé la pregunta “;Quién construyd
América?”. Mi respuesta fue que los caballos, bueyes, vacas, cer-
dos y gallinas lo hicieron. Su trabajo ha sido tan importante en
la construccién de este pais como el trabajo de las humanas. Es
verdad que los otros animales no son esclavos o trabajadores
asalariados. Es verdad que son obligados a esta situacién. Pero
esto no hace que su trabajo tenga menos valor de produccién,
que sea menos significativo o que no sea un tipo de trabajo. El
trabajo no remunerado de los animales ha sido la base en la que
el trabajo de los humanos se ha construido. Ha proporcionado
las condiciones estructurales del crecimiento del capitalismo. Es
la fuerza motora detras de la sociedad productiva moderna.

En el ensayo Jesse, a Working Dog (2006), escribi sobre el
servicio de la industria canina. Parece que es una de las industrias
que més rapido crece en EEUU. Jubiladas, veteranos de guerra'y
las desempleadas cronicas se metieron en el negocio de entrenar
y vender un perro para trabajar. Hay muchas fundaciones, tales
como la del productor de Hollywood Sam Simon, que propor-
ciona un servicio de perras para ayudar a los invidentes, sordos y
aquellos que lo necesitan. Es una industria oculta tras una ima-
gen de buena voluntad. Cuando la gente ve a los perros en el
trabajo, les llega al corazén. Pero el punto de Jess era revertir esta
perspectiva. Esta es una industria que utiliza un gran ejército de
trabajadoras recogidas de protectorasy perreras. Este excedente
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de poblacién, a su vez, sirve como medio para la acumulacién.
Sin importar si este negocio es beneficioso o no, un montén de
dinero sale del trabajo no asalariado de estos perros.

Mi pregunta era: ¢qué sacan los perros de este trato? En
otras palabras, si td haces el trabajo, ¢no mereces algo por ello?
Esa frase “jubilar a alguien” no es precisa. En realidad es ir al
matadero’; la tltima parada en el circuito capitalista de produc-
cién. Mi argumento era que una parte del dinero que los perros
estdn produciendo deberia devolverse en forma de un fondo
de pensiones. De manera que, cuando sus dias de trabajo han
finalizado, los perros no tengan que depender de la caridad para
sobrevivir. Consiguen su merecida jubilacién.

El reciente recurso de PETA en nombre de Tilikum™ no tuvo
éxito. Recordemos que PETA habia presentado una demanda
contra Sea World por violar los derechos de sus orcas segin la
decimotercera enmienda de la Constitucidn de Estados Uni-
dos, la cual abolia la esclavitud (aunque permitia su continui-
dad para los presos). El juez federal que presidia el caso lo des-
estim¢ citando que “la tnica interpretacién del lenguaje llano
de la decimotercera enmienda es que es aplicable a personas y
no a no-personas como las orcas”. Tanto las fuentes histéricas
como contemporaneas revelan que los términos “esclavitud” y

* Knacker's yard: es el lugar donde matan a los animales “inservibles” o se

hacen cargo de los restos de animales muertos, especialmente aquellos que no
son aptos para el consumo humano.

** Tilikum es una orca macho que malvive en cautividad desde 1983, cuando
fue secuestrado cerca de Islandia, a los dos afios de edad. Actualmente es pro-
piedad de SeaWorld y se ha hecho famoso por haber estado involucrado en la
muerte de tres humanos. Para conocer su historia, recomendamos el documen-

tal Blackfish (Gabricla Cowperthwaite, 2013).
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“servidumbre involuntaria” se refieren sélo a personas (Whales
not slaves because they are not people, 2012). La sentencia no fue
sorprendente. Pero, ¢y si los abogados de PETA hubieran expli-
cado cémo las orcas de Sea World pasan por rigurosos entrena-
mientos y actian 365 dias al afo? ¢Y si hubieran demostrado
a través de los registros tributarios cudnto dinero ganan los
parques por estas actuaciones? ¢Y si hubieran sostenido que los
continuados actos de resistencia de Tilikum probaban que con
toda seguridad estaba teniendo una participacion activa en esta
demanda? ;Y sile hubieran pedido al juez que considerase estos
hechos y que decidiese si Sea World deberia o no pagar por la
jubilacion de las orcas més viejas? Si PETA hubiera hecho esto,
¢habria habido alguna diferencia en el desenlace del caso? Tal
vez. Pero no podemos ni siquiera empezar a llevar nuestros argu-
mentos en esa direccién cuando el punto de partida de nuestro
pensamiento es, de hecho, el punto de llegada. Las mercancias
vivas y el capital viviente son la versién del siglo XXI del ganado.
Son ideas que reafirman a los demds animales como propieda-
des y como recurso natural. Cuando devaluamos su trabajo o
lo desechamos completamente, estamos reforzando la idea de
que los demds animales no tienen agencia y estin separados de
nosotros. No es que los animales no tengan voz, mds bien es que
los estamos silenciando. Estamos negando nuestras verdaderas
relaciones de clase.

\%

Las vacas, los pollos, los cerdos y los caballos aparentemente
no tienen nada en comun. No son de la misma especie. Tienen
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diferentes culturas, relaciones sociales, métodos de comunica-
cién, medios de gobernanza, etc. Pero tienen algo importante en
comun: durante mucho tiempo han sido miembros de la misma
clase. Trabajan para los humanos, quienes extraen un superévit
de su trabajo para fines de uso, intercambio y/o acumulacién.
Son tratados como propiedades para ser comprados y vendidos.
No perciben salario. Estos animales, frecuentemente, tienen que
trabajar de manera colaborativa para cumplir con las funciones
y tareas que les requieren. Pero también pueden colaborar para
resistirse a su trabajo. Esto es mds significativo porque estas
acciones colectivas, tanto en el trabajo como contra ¢l, son el
auto-reconocimiento y la auto-realizacién de una relacién de
clase. Estos animales son una clase trabajadora a la que los huma-
nos se han estado uniendo periédicamente a través de la historia.
Y sus miembros se han extendido a los esclavos, mujeres, nifos
y mas alld.

En las descripciones de Frederick Douglass sobre sus dias
atrapado en la esclavitud, frecuentemente se dibujaba a st mismo
justo al lado de otros animales. “Cuando me compré, mi antiguo
senor probablemente se preocupd tan poco de mi llegada como
se habria preocupado de la suma de un solo cerdo a su ganado”
(1969, p. 73): “Como un animal de trabajo joven y salvaje, voy
a ser sometido al yugo de una esclavitud amarga y para toda la
vida” (Douglass 1969, p.207). En efecto,

Ahora vi, en mi situacién, muchos puntos de

semejanza con la de los bueyes. Ellos eran propiedades,
yo también; ellos iban a ser doblegados, yo también;
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Covey me iba a doblegar a mi, yo les iba a doblegar a
ellos; doblegar y ser doblegado, asi es la vida. (1969,
p212)

Pero Douglass no era el tnico en hacer estas apreciaciones,
ya que este tipo de pensamiento era rutinario entre las esclavas
afroamericanas: Mary Prince, James Roberts, Henry Box Brown,
William W. Brown, Martha Browne, William Hayden, Aaron,
Leonard Black, Moses Grandy, Henry Bibb, Isaac Johnson,
Harriet Jacobs, Josiah Henson, John P. Parker, Henry William-
son y la lista sigue. Las narraciones de esclavas afroamericanas
estan llenas de este tipo de andlisis directos y que son cuestion
de hechos. Estas narradoras hablaban de ser tratadas de la misma
manera que las mulas: como una forma de propiedad, como una
mercancia, como una herramienta. Escribian sobre ser percibi-
das de la misma manera que los bueyes: como inferiores, sin inte-
ligencia y sin alma. Se quejaban de haber tenido que trabajar de
la misma manera que los caballos: sin reconocimiento, sin agua
ni comida adecuada, sin descansos, sin salarios. Tal y como se le
ensend a Isaac Johnson desde el principio, “debes entender que
eres exactamente lo mismo que el buey, caballo o mula, estés
hecho para el uso del hombre blanco y para ningtn otro propé-
sito” (2000, p. 26).

Los narradores describian como eran transportados junto
con las ovejas en barcos, botes, vagones y cadenas de traccién.
Describian cémo eran subastados junto con las vacas: expuestos,
examinados, vendidos y separados de sus familias. “Las vacas”,
recordaba Moses Grandy, “estaban mugiendo por sus crias y los
hombres y mujeres estaban llorando por sus maridos, esposas, o
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nifios” (1996, p. 44). Grandy perderia a cuatro de sus hijos de
esta manera. Los narradores describian cémo eran alojados con
los cerdos en graneros, chozas y cobertizos. Describian cémo
eran controlados y castigados como perros: con la cola de un
latigo, la punta de una vara o ¢l final de una cuerda.

Cuando William W. Brown escribié que “en las plataformas
de esas subastas se venden huesos, musculos, tendones, sangre
y nervios de seres humanos con tanta indiferencia como un
granjero del norte vende un caballo o una oveja” (1969, p. 52),
¢estaba frivolizando con la analogia? Cuando Harriet Jacobs
dijo que las mujeres “se ponen a la par de los animales” porque
“se considera que no tienen ningun valor a no ser que conti-
nuamente incrementen las ganancias de su propietario” (2003,
p. 76), ¢estaba jugando a la ligera con las comparaciones? No,
Brown y Jacobs estaban describiendo una verdadera realidad
histérica: sus experiencias de clase. Josiah Henson admitié que,

una vez,

Fui enviado a un recado precipitado en el que
podrian ver cudnto era capaz de correr; mis puntos
fueron sometidos a votacién como lo habrian sido los
de un caballo y, sin duda, un recuento de mis variadas
facultades pasé a formar parte de la discusién acerca del
trato, apuntando a que mi valor como animal domés-

tico podria mejorar. (1969, p.55)

William Hayden reconocié que la esclavitud lo convirtié
“en una bestia de carga, atormentado por la fatiga, acosado con
azotes” (2001, p. 91). Leonard Black sabia que la sociedad les
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habia prostituido por el basico propésito de su codicia y sus mas
bésicas pasiones bestiales, reduciéndolos a meras cosas, meros
bienes muebles, para ser comprados y vendidos como puercos
y ovejas” (2000 p. 51). John P. Parker comprendié que su gente
“[...] fue vendida al sur como mulas [de sus amos] para despejar
sus bosques” y que ¢l mismo era “un animal valorado en 2.000
ddlares” (1996, pp. 41, 61).

De modo significativo, la palabra “esclavo” ha tenido una
definicidn casi estrictamente humana. Lo que comenzé como
botin de guerra se convirtié en propiedad humana. No obstante,
de los relatos anteriores y su extensa descripcién obtenemos una
perspectiva diferente. La esclavitud ha sido vista y redefinida
desde abajo. Lo que estas escritoras afroamericanas nos estin
diciendo es que la esclavitud es un sistema socioecondmico, en
el que humanas son situadas en la misma clase trabajadora que
otros animales. Esta apreciacién, en cualquier caso, no equiva-
lia a solidaridad. Frecuentemente estas narraciones expresaban
una aguda animosidad. Los que habian sido esclavos se quejaban
amargamente de que ciertos animales, los caballos en particular,
recibfan un tratamiento igual o mejor que el que recibian ellos.
Esta es una afirmacion altamente discutible, pero demuestra, con
bastante claridad, los pagos de la condicién humana. Los que
habian sido esclavos no querian reconocer la labor de las vacas
o los caballos como una forma de trabajo. Estaban usando esa
comparacion con los caballos, ovejas y cabras con la intencién de
separarse y elevar su propio estatus y privilegio como miembros
de la raza humana. Estas afirmaciones fueron, al mismo tiempo,
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un gran reconocimiento de la existencia de una relacién de clase,
y el rechazo de la misma. Eran declaraciones, por parte de los
escritores, de su humanidad.

Recientemente, en una seccién del Huffington Post (2012),
Soraya Chemaly discrepaba con un proyecto de ley que estaba
siendo debatido en la Legislatura del Estado de Georgia, que
harfa obligatorio para las mujeres llevar hasta el parto fetos
muertos o moribundos. El representante de los abogados, Terry
England, razonaba que las vacas y las cerdas en las granjas tenfan
que hacerlo; ¢por qué no las mujeres también? No estoy seguro
de qué enfadé mas a Chemaly: la posibilidad de las mujeres
perdiendo més el control de sus derechos reproductivos o ser
comparada con una vaca. “No me gusta ser criada por la coaccién
del estado como los animales de granja del Senor England. Me
OPONGO moralmente a ser tratada como un animal y no
como una humana” [énfasis de la autora]. “Se toma la libertad
de consignar a mis hijas y a las suyas a la funcién de animales
reproductivos”. “Las mujeres son diferentes a los animales de
granja”. “No soy una bestia de carga”. Aunque entiendo sus
objeciones, Chemaly estd claramente pasando algo por alto.
England no estaba diciendo que las vacas y las mujeres fueran
lo mismo. Més bien estaba situando a las mujeres en la misma
clase que a las vacas.

Cuando entregué mi articulo original para revisién hace una
década a Labor History, uno de los analistas estaba seguro de
que habia cometido un error en relacién a una cita de Daniel
Defoe. Yo dije que cuando Defoe hacia observaciones sobre los
“mercados de la carne”, se estaba refiriendo a los lugares donde se
compraban y vendian vacas. El revisor crefa que Defoe se referfa

161



Jason Hribal

seguramente a la ocupacién de la venta de sexo (sexo humano).
El revisor estaba equivocado. El comercio de carne llegaria a sig-
nificar esto tltimo, pero todavia no.

Hoy en difa es su principal significado, aunque se mantiene
la coincidencia. Las trabajadoras del sexo en Bangladesh actual-
mente son forzadas a tomar un continuo régimen de Oradexon.
Es un esteroide que “aumenta su apetito, haciéndoles ganar peso
ripidamente y dando la apariencia de que estas adolescentes mal-
nutridas son en realidad saludables y mayores” (Bangladesh’s ‘tee-
nage’ brothel hold dark steroid secret, 2012). Este medicamento
sin receta las engorda para los clientes. Nadie quiere practicar el
sexo con una chica medio famélica. El esteroide fue originaria-
mente desarrollado para las vacas. Los granjeros se dieron cuenta
de que las engordaban muy répido y de forma exitosa para el
mercado. Si el esteroide funcionaba para las vacas, debi6 de pen-
sar alguien, ¢ por qué no también para las nifias? Es dificil no ver
la ironfa aqui, pero hay mucho mas.

La historia del verbo inglés zo stock puede ensenarnos esto.
Estd la definicién mds conocida: suministrar y proporcionar
mercancias, vivas o muertas. Hay una que probablemente no se
conoce: prefar un animal doméstico. Y estd el siguiente paso:
dejar una vaca “sin ordenar para que se muestre bien en el mer-
cado”. Una vaca lactante alcanza mejor precio que una vaca seca.
Finalmente estd esta interpretacion: “las nodrizas que no tienen
un buen suministro de leche ocasionalmente adoptan una préc-
tica cominmente empleada con las vacas lecheras cuando son
llevadas al mercado”. El trabajo de ama de cria, como el de la
vaca, era mantener sus ubres bien surtidas. Cuando hablamos
sobre la labor de reproduccién o la lucha por el control sobre
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el cuerpo femenino, estamos realmente hablando sobre mucho
mds que una cuestién de género. La clase es el lugar donde se
encuentran género y especie.

El feminismo hoy en dfa parece estar dividido en tres grupos.
Estin aquellas como Chemaly que reaccionan fuerte y negativa-
mente cuando son situadas en la misma clase que otros anima-
les. No les gusta. No quieren estar incluidas en ella. Se niegan
incluso a reconocer que existe. Pero la legislacion del Estado de
Georgia propuso seguir adelante con ello igualmente. Las vacas
lecheras no tienen derechos reproductivos. Las mujeres tampoco
deberian. Vacas y mujeres, como el diputado England reveld,
estan en la misma clase. Chemaly se tomé esto como una seria
amenaza. Esta legislacion no s6lo presentaba un desafio a las
mujeres sobre el control de su propia reproduccidn, sino para
el propio estatus humano de las mujeres. Como Sherry Ortner
apunt6 repetidamente en su influyente, Is Fernale to Male as
Nature Is to Culture? (1974): puede que las mujeres estén en un
terreno entre naturaleza y cultura, pero ain son humanas. Este
tltimo hecho es més significativo y muchas mujeres se aferran a
¢l. Chemaly cree que no tiene nada en comun con los animales
de granja.

Luego estan aquellas feministas que han tenido un enfoque
mds reflexivo en lo que se refiere a examinar su relacién con otras
especies. Si el control sobre la reproduccion sirve para socavar el
estatus de las mujeres, como argumentaba De Beauvoir, entonces
se preguntan por qué no deberia ser considerado su efecto en
vacas o cerdas. Esto es un lugar comun. Carol Adams, Ingrid
Newkirk, Sue Coe, Marti Kheel, entre incontables otras, se han
dedicado a pensar en ello. Le han dado forma a su vida y a sus
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précticas cotidianas alrededor de ello. Las mujeres han conver-
tido el movimiento de defensa de los animales en la fuerza que
es hoy en dfa. Aun hay limites que muchas se resisten a cruzar,
sobre todo clase y agencia, pero esto estd empezando a cambiar.
En el colectivo Midnight Notes, en el verano de 1999, le dije
a Silva Federici que pensaba que los animales eran parte de la
clase trabajadora. No tuvo que pensar mucho en ello antes de
responder: “Si, lo son, indudablemente”. Silva me animé a con-
tinuar con mi trabajo y echar abajo aquellos limites, justo como
su trabajo junto a Mariarosa Dalla Costa y Maria Mies estaba
echando abajo los mios.

Finalmente estdn aquellas feministas que nos sittian en la
misma clase trabajadora. En la conclusién de Industrializing
Organisms, la editora del volumen, Susan Schrepfer, se pre-
gunta: “si los animales son tecnologias, ¢no lo son también los
humanos?” (En Russell 2004, p. 266). Esta pregunta no estd
planteada de una manera muy critica, sino con un cierto sen-
tido de inevitabilidad, una inevitabilidad casi deseable. Este tipo
de actitud no es particularmente inesperada, dada la estrecha 'y
teleoldgica definicidn de la historia evolutiva. Silos organismos
son reducidos a tecnologias, ¢qué impide que un conjunto de
humanos reduzca a otro conjunto de humanos a tecnologias?
Nada. Es el siguiente paso en la Historia: Homo Faber Faber.
“Entonces, tal vez”, como Edmund Russel afirmé, “el futuro de
la industrializacién radica en llegar a ser cada vez més bioldgica
en lugar de menos” (2004, p. 9). Atn asi, al situarnos juntos, en
la misma clase que otros animales, se nos lanza una dura adver-
tencia. Recordemos las palabras de despedida de Haraway: “Pero
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no son esclavos humanos u obreros asalariados y serfa un grave
error teorizar sobre su trabajo dentro de esos pardmetros”. “Son
pezuiias, no manos” (20047, pp. 55-6)

A Jeremy Bentham le gustaba usar el término “manos”. Man-
tenia una distancia considerable entre ¢l y aquellos que iban a ser
explotados. Permitia relaciones jerdrquicas. Silenciaba al sujeto.
Las manos son abstractas. Pueden ser un objeto, un simbolo,
una unidad de medida. Jeremy y su hermano Samuel pensaban
mucho sobre las manos y cémo usarlas. Samuel era el ingeniero
de la familia. Disend el pandptico. Inventé una gran variedad
de maquinas. Samuel, mucho antes que Frederick Taylor, vio la
tecnologfa como una herramienta para introducir el trabajo a
destajo, trabajo incesante (con turnos de veinticuatro horas) y
una forma de salario estructurado.

La tecnologia era prometedora en su utilidad para despojar a
los trabajadores de autogestién y autoorganizacion (Linebauch
1992, pp. 396-401).

Jeremy era més estudioso de la politica y tenfa un interés
particular en politicas relacionadas con “manos no adultas”. Los
nifios pobres, segiin argumentaba, deberfan ser puestos a tra-
bajar. El trabajo les ensefiaria moralidad. La regla de oro de su
hospicio era el principio de “primero ganérselo”. Primero traba-
jas, después comes. Esos nifios necesitaban aprender que la vida
era un privilegio y que el trabajo permitia la “continuacién de
la existencia” (1962a, pp. 385-95). El trabajo te hace libre. Pero
hab{a otra razén por la que Bentham estaba tan interesado en los
nifios: podian trabajar junto a los animales.
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Un caballo viejo y ciego, un buey, quiza incluso
un asno, giraran una rueda, un nifio pequeno servira
para conducir y el mantenimiento del nifio y la bestia
juntos quiza no exceda de lo que costaria mantener a un
hombre. Desde luego no lo mismo que mantener a dos.

(1962b, p. 145)

Sin duda, su trabajo congelado” (el de pezunias y manos
no adultas) podia traer tasas de beneficio mucho miés altas.
Bentham, definitivamente, vio la ventaja de incluir a los dos
juntos en la misma clase social.

Animal Rights, Human Rights de David Nibert (2002) ha
demostrado las conexiones entre la opresién de humanos y la de
otros animales. Pero lo que ¢l ve como la marana de la opresion,
yo lo veo como clase. Una marafia son cosas enredadas entre si en
una confusa masa de nudos. La clase es el hecho de que estamos
en esto juntos. Esta relacion ha sido expresada histéricamente
de tres maneras. La primera fue la de Adam Smith y todos aque-
llos que disenaron la division social del trabajo. La segunda la
acabamos de discutir: aquellos que teorizaron sobre su trabajo y
su trato dentro del marco de los animales trabajadores. Cuando
la gente se queja de que trabaja como una mula no estan siendo

* El trabajo congelado serfa, segtin Marx, el trabajo acumulado, por ejemplo,

en las mdquinas, aunque en este caso se habla también de animales no humanos
y nifios. Estos “clementos” (maquinas, animales no humanos y nifios) no serfan
capaces de producir valor, simplemente con su accidn traspasarfan a los bienes
creados el trabajo acumulado en ellos. Es decir, lo que generaria realmente valor
no serfa la accién de esa mdquina o de esas criaturas sino el trabajo de quienes

han creado esas maquinas o criado a esos nifos o a esos animales no humanos..
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falaces o imprecisos. Estan haciendo una afirmacién de clase.
Puede que no lo entiendan completamente. Puede que no les
guste o no quieran tener nada que ver con ello. Sin embargo,
estdn expresando una realidad. Son miembros de la clase traba-
jadora. La tercera son aquellos que le dan la vuelta al marco. Zhe
Dreaded Comparison de Marjorie Spiegel (1997) es un cldsico
ejemplo de esto. La esclavitud es el marco dentro del cual se exa-
mina la explotacién de los demds animales. Actualmente existe
una fuerte aversién a usar esta metodologia. Es considerada
negativamente como una “apropiacion’. El sufrimiento de huma-
nos no deberfa ser comparado con el sufrimiento de animales.
Hacerlo es inapropiado, degradante y oportunista. El problema
aqui, tanto para quienes usan el método como para quienes lo
critican, es que la relacién de clase no se estd haciendo explicita
v, al no hacerlo, el etnocentrismo se consolida en su posicion.
En 1999 acudi en Pittsburg a una conferencia impartida
por un superviviente del Holocausto. Habia sido esclavo de
Daimler-Benz durante la guerra. Manuel Yang, Jeff Howison
y yo estdbamos escribiendo un panfleto histérico sobre esta
corporacion para los trabajadores de Jeep, asi que estdbamos
interesados en escuchar sus opiniones. Durante el periodo de
debate, una persona pregunté al ponente si veia que su experien-
cia era comparable a la historia de la esclavitud en las Américas.
El ponente golped su puio contra la mesa y grité airadamente:
“iNo!”. El océano de supervivientes canosos que me rodeaba en
la audiencia asintié con la cabeza, de acuerdo con él. No habia
comparacién. Més tarde alguien sacé a relucir el genocidio de
los indigenas americanos, y ahi fue cuando se li6 parda. La gente
gritaba. Docenas de latas de metal volaban por los aires. Para
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los supervivientes, esto era una apropiacion. El sufrimiento de
los judios era unico. La esclavitud de africanos o la matanza de
nativos americanos no podia ser comparada con la experiencia
judia. Para mi, la parte mas interesante de la noche habia venido
al principio. El ponente estaba describiendo cémo habia sido
cargado en un furgdn para transportarle a un campo. Entonces
menciond que no era una experiencia nueva para ¢él, ya que el
negocio de su familia era cargar ganado en esos mismos coches
para transportarlos al matadero. Fl no veia la ironfa; ni él ni
nadie mas. Deberia haberlo sacado a relucir en algiin momento
de la noche, pero no lo hice por miedo a llevarme una lluvia de
latas. A pesar de todo, esta experiencia era algo mds que una
mera ironia. Dejaba al descubierto una relacién de clase. Nece-
sitamos empezar a dejar esto claro de manera explicita.

En su forma actual, nuestro concepto de clase no es ade-
cuado. Es mucho mas amplio y complejo de lo que hasta ahora
hemos entendido. Reconocer este hecho es un primer paso
hacia adelante en el desarrollo de nuevas ideas y enfoques. Hay
dificultades por delante. No podemos, por ejemplo, tener did-
logos criticos con otros animales. No podemos organizarnos
politicamente con ellos en un sentido tradicional. Puede que
la relacién no proporcione los niveles de reciprocidad a los que
estamos acostumbrados, pero estos desafios pueden ser supera-
dos. Algunos individuos ya han empezado el proceso en serio
y en profundidad. Agnese Pignataro ha hecho un llamamiento
por un proyecto politico entre las especies basado en las ideas
de clase, empoderamiento y solidaridad (2009). Sue Donaldson
y Will Kymlicka tienen disefios para una ciudadania politica-
mente comprometida con los animales de trabajo (2012). Tener
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estas conversaciones no es ventriloquia. Me he enfrentado a esas
acusaciones con el ensayo Understanding Class and Species (Hri-
bal 2011). Tampoco es paternalismo. Més bien, al situar a otros
animales de lleno en nuestras méds amplias discusiones, como
companeros trabajadores que producen, resisten y activamente
dan forma al mundo, les incluimos en el futuro. Esto es una cues-
tidn de solidaridad.

Alrededor del mundo hay en marcha importantes debates
sobre el futuro del bien comun. Sin embargo, lo que se echa en
falta en esas conversaciones es dénde y cémo otros animales,
en particular nuestros compaferos miembros de la clase tra-
bajadora, encajan en esto. A lo largo de Estados Unidos hay
actualmente caballos salvajes en Utah, vacas salvajes en Geor-
gia, macacos salvajes en Florida, ovejas salvajes en Hawai, burros
salvajes en California, cabras salvajes en el Sur de Illinois y cerdos
salvajes en Pennsylvania. Aunque estos animales no sean origina-
riamente salvajes, son auténomos. Son comunidades cimarronas.
El término cimarrones viene del espanol y se refiere al ganado que
ha escapado. Lleg a aplicarse a las esclavas fugadas pero eso fue,
de nuevo, més tarde. Algunas de estas comunidades cimarronas
son viejas, se remontan a décadas o siglos; algunas son jévenes
y su cultura se estd empezando a formar. Estas criaturas que un
dia fueron domesticadas han encontrado una forma de sobre-
vivir y persistir en un bien comun que ellas mismas han creado.
Este bien comun representa una alternativa viable al presente,
una alternativa creada por eleccidn, direccién y propésito de los
propios animales. Esto no es sélo una teoria, es practica. Y estard
presente en mi trabajo durante las préximas décadas. Otros estdn
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invitados a unirse. Los animales han tenido una larga y profunda
comprensién del bien comtn. Deberiamos aprender de ellos y
descubrir cdmo encajamos juntas en el futuro.
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Notas

Esta expresion se ha sacado de The Moral Economy
Reviewed (1993) de E.P. Thompson.

Todas las definiciones provienen de la versién ampliada
del Oxford English Dictionary.

En el ANT existe un aparente y considerable sola-
pamiento tedrico con Althusser, sin embargo puedo
entender por qué sus practicantes querfan mantener
una mirada distante con un hombre que estrangulé a su
mujer hasta la muerte. Ver The Poverty of Theory (1978)
de E.P. Thompson para ver las criticas a Althusser y sus
ideas.

Este es un concepto adaptado de The Wages of Whiteness
de David Roediger.
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