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Carta sobre la liberación animal
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Carta enviada por los lectores franceses a los autores del 
libro Bestias de carga.

Este panfleto tiene el mérito de abordar una cuestión 
fundamental: si el comunismo pretende transformar la vida 
cotidiana en su totalidad, este no puede obviar nuestra re-
lación con los animales y la forma en que nos alimentamos. 
En este sentido, Bestias de carga nos empuja a replantearnos 
por completo los postulados «primitivistas», una tarea que 
algún día esperamos resolver.

Puesto que ninguno de nosotros es políticamente correc-
to, cuando decimos «el hombre» nos referimos al hombre 
y a la mujer.

Tras redactar nuestra carta, se reseñó Bestias de carga en 
Undercurrent nº8 (Brighton, Reino Unido).

1. No hubo ningún «giro equivocado» en la historia

Es imposible determinar cuándo y cómo la historia empezó 
a ir mal. El primitivismo selecciona aquellos hechos que de-
muestran sus argumentos y rechaza un aspecto de la cien-
cia (la historia tradicional) en favor de otros que también 
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forman parte del conocimiento capitalista (la antropolo-
gía). En lugar de romper con el determinismo «marxista», 
pasa de centrar su interés en la economía a centrarlo en las 
contradicciones hombre/animal. Por lo general, cualquier 
«discours des origines», ya sea escrito por Rousseau1, por 
ti o por mí, dice más de quien lo escribe que del pasado de 
la humanidad.

La Historia nos aporta hechos y acontecimientos que 
contribuyeron a convertir la humanidad en lo que es hoy 
en día. No hay muchos ejemplos, pero sí suficientes para 
recopilarlos y profundizar.

¿Por qué el cazador tiene que ser el malo malísimo? 
Vosotros afirmáis que la agricultura originó la acumulación, 
y por consiguiente las clases sociales, etc. ¿Y qué pasa con 
recolectar? ¿Por qué alguien no iba a poder acumular lo 
que otros recogen?

Sería igual de lógico tomar cualquier hecho parecido 
(como por ejemplo la invención de la rueda) y a partir de 
él reconstruir 10.000 años de historia.

Pero ninguna cosa en concreto puede explicarlo todo, 
como el valor no explica todo el capital. No podemos es-
coger una forma de vida (inevitablemente alienada) y con-
vertirla en la causa de todas las demás, como, por ejemplo: 
cosechar vs. domesticar animales, agricultura vs. caza, pue-
blo vs. ciudad, sedentarismo vs. vida nómada, individuo 
vs. sociedad, comunidad vs. individualidad, la élite vs. el 

1	 N. de la T.: Jean-Jacques Rousseau, filósofo francés del siglo XVIII; 
en su Discurso sobre el origen de la desigualdad entre los hombres sos-
tuvo que la civilización corrompe al hombre, cuya moralidad estaría 
asegurada solo en el estado de naturaleza.
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pueblo, poder centralizado vs. poder local, la situación de 
las mujeres, el sometimiento de los niños o la tecnología y 
las máquinas. ¡Y no nos olvidemos de la guerra! Muchas 
cosas cambiaron cuando aumentó el número de contiendas 
«rutinarias» y los prisioneros fueron forzados a hacer lo 
que más tarde denominamos «trabajo». Lo más probable 
es que muchos de estos acontecimientos se dieran simultá-
neamente, es decir, durante unos miles de años. La agricul-
tura no originó las clases sociales y el poder político, sino 
que existía un «comunismo primitivo», y por tanto había 
agricultura + clases + política.

El determinismo marxista (presente a veces en nuestros 
escritos) explicó la historia basándose en la apropiación 
por parte de una minoría de un «excedente». Freddy Perl-
man sustituye esta explicación por una definición hidráu-
lica2, pero no explica por qué las comunidades locales se 
dividieron originando las «clases» y el «Estado». ¿Acaso 
ellos mismos no podrían haber construido y administrado 
colectivamente los diques y canales en vez de delegar esa 
tarea en «organizadores»? Este avance técnico no tenía 
nada de malo. De ser así, tendríamos que admitir que la 
humanidad siempre se esclavizaría a sí misma allí donde 
aplique sistemas de regadío a gran escala. Existen eviden-
cias de sociedades cazadoras, pescadoras o agrícolas que no 
se volvieron opresivas para los seres humanos. ¿Por qué? 

2	 N. de la T.: Freddy Perlman, uno de los precursores del «primitivis-
mo»; en su libro más conocido, Against his-story, against Leviathan, 
relacionó el surgimiento del Estado y de la opresión de clase con la 
ejecución de gigantescas obras de irrigación emprendidas en la anti-
güedad por los pueblos mesopotámicos.
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Nadie lo sabe. No hay más explicación de por qué las cosas 
salieron mal que la de que hay una garantía de cómo van 
a mejorar (y mantenerse) en algún momento del futuro.

No podemos tomar algo que nos disgusta (casi siempre 
con razón) y transformarlo en una causa universal. ¿Por 
qué no apuntamos a la pintura rupestre como responsable? 
Tiene que ver con el lenguaje, por lo tanto, con un poder 
simbólico mediante el cual los humanos se engañan a sí 
mismos, como defiende Zerzan. Esta explicación es tan vá-
lida como irrelevante: toma un solo aspecto de la sociedad 
como causa de toda ella.

Si por equivocación tomamos la parte por el todo, pode-
mos recurrir a la (pre)historia para probar cualquier cosa. El 
vegetarianismo militante achaca con facilidad males sociales 
a la ingesta de carne y los contrapone con la vida aparente-
mente mejor de los simios con alimentación vegetal, aunque 
el argumento contrario está igual de bien documentado. Se 
ha contemplado la dieta carnívora como el origen de una 
parte esencial de la humanidad: la sociabilidad. Como mu-
chos depredadores, los delfines presentan formas específicas 
de cooperación, jerarquía, códigos, etc. Así como  vosotros 
concebís la caza como una fuente importante de opresión, 
otros la consideran el origen de la sociedad. Tener inteligen-
cia significa tener capacidad para afrontar situaciones nue-
vas y adaptarse a los factores que constantemente aparecen. 
Por lo general, los animales que matan tienen con diferencia 
más relaciones sociales que aquellos a los que apresan. Ahora 
bien, ¿adónde nos lleva esto? Desde un plano más fisiológi-
co, se ha sostenido que el desarrollo de pequeñas naciones 
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que sí comían proteína animal (la Antigua Grecia, Inglate-
rra, Japón) demuestra la superioridad de la dieta carnívora. 
De nuevo, ¿esto qué significa? La «naturaleza» nos pro-
porciona tantas evidencias con las que demuestra cualquier 
argumento que por ello acaba no resultando útil.

¿Acaso no se debe a que cosificaran a las personas y que 
también lo hicieran con los animales y los árboles?

No ponemos en duda a la industria del automóvil por-
que esta derive del modelo de producción propio del mata-
dero. Precisamente, si criticamos el capitalismo es porque la 
producción de valor convierte todo, ya sea carne o poesía, 
en mercancía. Y porque no sirve de nada pedir más poemas 
de amor y menos hamburguesas. Mientras ambos produc-
tos rindan beneficios, las fábricas seguirán exprimiéndolos. 
Puede haber una fábrica de cualquier cosa. Tenemos que 
tomar consciencia de esta sociedad con forma de cadena 
de producción en la que vivimos y transformarla, aunque 
fabrique carne envasada, pan integral o neveras.

2. Al discutir cualquier asunto (en este caso: 
dieta carnívora versus dieta vegetariana o la 
situación de los animales), primero tenemos que 
preguntarnos de dónde surgen las preguntas

¿Por qué el joven promedio de principios del siglo XXI, 
que vive en núcleos urbanos del oeste de Europa odia la 
imagen de un hombre vestido de cazador dispuesto a dis-
parar conejos o patos?
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Cuidar la naturaleza, atender a los problemas medioam-
bientales y reaccionar ante el abuso de los animales no son 
síntomas de que la humanidad al fin está tomando cons-
ciencia de su impacto sobre el resto del planeta. Por el 
contrario, son síntomas de que el capital necesita pensar 
globalmente, y tener en cuenta tanto el pasado como el 
presente, desde los templos Maya hasta las ballenas y los 
genes. El capital tiene que controlar y clasificar todo lo que 
domina a fin de administrarlo, debe proteger todo lo que se 
pueda comprar y vender. El capital es el dueño del mundo y 
como cualquier propietario, no puede permitirse descuidar 
demasiado sus posesiones.

A principios del siglo XIX la burguesía agotó la vida y 
el trabajo de millones de proletarios. En parte, gracias a la 
iniciativa de los mismos obreros esta explotación tuvo un 
impacto cada vez menos perjudicial y más rentable. Por 
ello, hoy en día el capital ya no puede seguir dilapidando 
la vida de millones de monos o árboles.

No es ninguna casualidad que esta sensibilidad acentua-
da ante las condiciones de los animales surja a la par que 
la comida procesada y las granjas de producción industrial 
tipo «campo de concentración». El humanismo y el po-
der del Estado moderno surgieron juntos. El proceso de 
industrialización de todo (las personas, los animales, así 
como el alimento de ambos) va unido a la protesta por los 
daños causados a todo. Durante los últimos treinta años, el 
vegetarianismo ha avanzado al mismo paso que lo ha hecho 
la industria agrícola, y del mismo modo han evoluciona-
do nuestros sentimientos: comemos bocadillos de jamón 
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envueltos en plástico, pero nos negamos a vestir con pieles 
de visón. El hombre moderno quiere carne sin sangre, ta-
baco sin nicotina, mercancías sin manchas de sudor, gue-
rras sin cadáveres, policías sin porras, porras que no dejen 
hematomas, dinero sin especulación.

En este sentido, las formas de explotación más recien-
tes ayudan a comprender las formas de dominación más 
antiguas.

Lo que les está pasando a los animales es una consecuen-
cia de la lucha de clases, de la evolución de las relaciones 
entre capital y trabajo que tuvo lugar tras las rebeliones en 
las fábricas de los años 60 y 70. Desde esa época, los geren-
tes tratan de conseguir que los lugares de trabajo sean más 
seguros y menos destructivos (es decir, más productivos) 
para el capital más valioso de todos: el trabajo. La explo-
tación animal vive el mismo proceso. Hay una tendencia 
a experimentar menos con animales a fin de obtener más 
de ellos, con dolor cuando es necesario, sin dolor cuando 
es posible: «Reducción del número de animales sacrifica-
dos, mejora de las técnicas que infligen dolor y reemplazo 
de animales vivos por simulaciones o cultivos celulares» 
(Newsweek, 16 de enero de 1989).

Las protestas contra el abuso de animales van de la 
mano con la demanda generalizada de una sociedad mul-
ticultural, más abierta y no agresiva.

Tenemos que cuestionar el problema en sí mismo, tal 
y como fue planteado. Poner el foco de atención en la 
«crueldad» ejercida implica que si se diese un trato más 
«justo», este sí podría aceptarse. De igual modo, insistir 
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en la mejora de las condiciones laborales «precarias» sig-
nifica reclamar trabajo soportable. Al luchar contra los ex-
cesos, por lógica, apoyamos la moderación. Supongamos 
que esos experimentos atroces (y a menudo sencillamente 
absurdos) pudiesen realizarse sin ningún tipo de dolor y 
que incluso los animales implicados los disfrutasen. Tú y yo 
seguiríamos oponiéndonos a los estudios sobre el «estrés» 
y a los test de cosméticos, del mismo modo que considera-
ríamos que los trabajadores «felices» de Ford están más 
alienados todavía.

3. Las condiciones de vida humana y animal 
solo van a peor ya que todo se capitaliza. Así, los 
horrores más notorios perpetrados contra humanos 
y animales cada vez parecen menos horribles.

Vuestro panfleto parte del supuesto de que las personas no 
son las únicas que sufren a causa del aumento de la explo-
tación y el creciente empobrecimiento, sino que los ani-
males también están siendo más masacrados y torturados 
que antes.

La vida ha empeorado, pero no exactamente como vo-
sotros afirmáis. Hoy en día no padecemos más hambrunas 
o genocidios que en 1900 o 1945. En relación a la comida, 
la dieta de un trabajador promedio de occidente es con 
total seguridad más rica y equilibrada que en la época de 
Marx: este trabajador tiene el mismo acceso a la comida 
procesada que al ocio o el turismo mercantilizados. La 
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esperanza de vida sigue en aumento, y si en Rusia los ín-
dices descienden se debe al capitalismo rezagado que ado-
lece el país. Los talleres clandestinos no son el futuro del 
capital, así como las prestaciones sociales y el subsidio por 
desempleo tampoco son la principal fuente de ingresos del 
proletariado. Cometeríamos un error si describimos como 
infierno un lugar que nadie considera un paraíso.

Algo que sí ha empeorado en comparación a 1848, 
1917 o 1945 es la situación de tantos seres vivientes y ob-
jetos no vivientes que nunca antes se habían convertido en 
dinero o en procesados que generan dinero. Nunca antes 
los seres humanos habían sido tan dependientes de algo 
que no fuera ellos mismos y nunca, hasta ahora, habían 
sido tan incapaces o reacios a cambiar la situación.

Como afirmaba la IS3, lo importante es cuestionar el 
bienestar que ofrece esta sociedad, no la pobreza que nos 
inflige, porque ambas van de la mano. Hay tanto horror en la 
imagen políticamente correcta y empalagosa del amante de 
los animales  que muestra esta sociedad como en las masacres 
que se perpetran entre las cuatro paredes de los mataderos. 
La Policía del Pensamiento o la Habitación 101 no era lo 
que hacía abominable al mundo de 1984, sino más bien el 
conformismo de las masas que lo acompaña. El amor de 
Winston hacia el Gran Hermano al final del libro es, como 
mínimo, igual de horrible que las torturas que sufrió.

3	 N. de la T.: IS, Internacional Situacionista, organización revoluciona-
ria que durante los años 60 desarrolló una profunda crítica de la socie-
dad burguesa, interviniendo prácticamente en la oleada de rebeliones 
que sacudieron al mundo capitalista durante ese período.
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El capital daña y humilla a los seres humanos, y mata a 
millones de animales, es cierto. Pero allí donde el capital se 
desarrolla y llega a ser «puramente» capitalista, este recu-
rre abiertamente mucho menos a la tortura y a la violencia. 
La esencia (y por tanto la contradicción) del capitalismo 
es no llegar a situarse en sus extremos. El genocidio y la 
masacre ganadera son efectos inevitables del capital: no lo 
definen como tal.

Al igual que la explotación animal, el sexismo y el ra-
cismo son componentes básicos del capitalismo, pero solo 
cuando éste los necesita. Con regularidad, el sistema ca-
pitalista sustituye estos componentes, los reemplaza por 
otras formas que se adaptan mejor. El racismo cotidiano 
o el institucionalizado reaparecerán siempre en algún país 
capitalista, pero en ningún lugar es imprescindible para el 
capital. Por ejemplo, el apartheid4 no consistió en «el» 
tipo de trabajo asalariado que había en Sudáfrica. Hace 
quince años, algunos amigos nos contaban que las luchas 
contra el apartheid combatían el capitalismo, ya que la eco-
nomía sudafricana estaba sustentada con la discriminación 
racial y nunca podría funcionar sin este pilar, igual que hoy 
en día. Y, de hecho, los negocios fueron una de las fuerzas 
impulsoras que se deshizo del apartheid.

Estáis en lo cierto cuando afirmáis que McDonald’s está 
en el centro de muchos aspectos de nuestra sociedad ac-
tual. Pero precisamente por eso, no podemos contemplar 

4	 N. de la T.: Apartheid, nombre de la política oficial de sometimiento 
de la población negra en Sudáfrica, impuesta por la minoría blanca 
gobernante desde los años 50 hasta 1994.
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a McDonald’s únicamente como un conjunto de males 
(comida de mala calidad y relaciones sociales degrada-
das para los clientes, salarios bajos y condiciones labora-
les pésimas para los empleados, más animales asesinados, 
además de una mayor dominación de las inversiones y del 
estilo de vida norteamericanos). Todo esto es verdad, pero 
mientras lo razonéis desde un punto de vista cualitativo, 
os olvidáis de explicar el atractivo y el impacto de la co-
mida y el empleo basura. El concepto de comida rápida 
está ligado históricamente a los conceptos de comida se-
gura (como mínimo, estos locales cumplen los mismos 
estándares de higiene que cualquier otro bar o cafetería); 
así como a los conceptos de come-en-solitario-si-quieres,  
no-te-impliques-con-otros, mínimo contacto físico y ver-
bal, velocidad, así como ofrecer trabajos temporales, prin-
cipalmente para la población joven. Estos conceptos son 
más que una ideología, reflejan la realidad del trabajo y del 
ocio en la era de la televisión y el ordenador. Hablamos de 
explotación, por supuesto, pero solo podemos concebir la 
violencia subyacente en ella (hacia personas y hacia anima-
les) como la otra cara de la comida rápida. McDonald’s es 
igual de opresor y represivo que cualquier otra compañía, 
pero pretende ser (y en cierta medida lo es) respetuoso con 
los clientes, los empleados y los animales. Pedir una ham-
burguesa en una local de comida rápida puede conllevar 
una implicación social menor que sentarse en un pub o en 
una franquicia de cafeterías.

El capital toma la vida (en todas sus formas, desde el tra-
bajo de las personas, los árboles y las vacas, hasta los cuentos 
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de hadas y las emociones), la reproduce y nos la devuelve. 
Esto es lo que le diferencia de los sistemas de explotación an-
teriores, y en ello radica su fuerza. A diferencia de un vampi-
ro, el capital nos succiona la energía, pero nos mantiene vivos 
y nos hace crecer, producir, comprar y actuar. La producción 
de valor y el consumismo funcionan porque nosotros somos 
sus agentes activos y también los pasivos. ¿Por qué los orde-
nadores son tan populares? ¿Por qué lo es el deporte?

En efecto, la carne era un símbolo de estatus elevado, 
pero, ¿no estáis interpretando las cosas del revés? Existe la 
misma probabilidad de que quienes mandaban se reserva-
ran para sí mismos lo que tenía mayor valor nutricional. De 
todos modos, el trabajador occidental (concretamente va-
rón) continúa con la creencia positiva de comer en exceso 
y se deleita con la carne roja. Mientras, la élite ha pasado a 
comer dietas mucho más equilibradas. Hoy en día, ser rico 
significa comprar en comercios de productos naturales, a 
menudo orientados a vegetarianos. En California, entrar 
en el comercio de barrio donde las clases populares com-
pran comida basura y después en un gran supermercado 
de «comida orgánica» para la clase media es como visitar 
dos planetas distintos.

Sin embargo, como ya sabemos, el consumismo brinda 
gradualmente a la mayoría aquello que solía ser el privilegio 
de unos pocos. Y al mismo tiempo, la masificación degrada 
lo que entra en cada hogar. Hoy en día, la tecnología puede 
crear alimentos con cualquier forma, textura y sabor. Lle-
gará el día en que habrá pavos de Navidad compuestos por 
organismos vivos sintéticos, perfectos con huesos, carne, 
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piel y color idéntico. Igual de sabrosos que los de verdad, 
saludables, económicos y copiosos. Los mataderos de aves 
se reducirán al mínimo y solo trabajarán para las clases al-
tas. En estas granjas pasadas de moda, posiblemente super-
visadas por la RSPCA5, las gallinas andarán por el corral 
con unas condiciones supuestamente libres de estrés y su-
frimiento. Por descontado que las poblaciones marginales 
del mundo semiindustrializado seguirán matando pollos 
de la manera más espantosa posible y horrorizando a la 
prensa occidental. ¿Ciencia ficción? Tan solo una fábrica 
no violenta y respetuosa con los trabajadores.

La relación entre el ser humano y (el resto de) la natu-
raleza refleja la relación entre los propios seres humanos. El 
capital depende del abuso, el control y la represión, pero en 
esencia no es más violento que no violento. Es duro cuando 
tiene que ponerse duro, y blando cuando más le convie-
ne. Obligar a niños de cinco años a trabajar doce horas al 
día era necesario en 1830, pero tal y como la historia ha 
mostrado, no es consustancial a los intereses económicos. 
La lucha por conseguir formas de opresión no violentas 
solo desplaza formas de opresión de un nivel a otro. Como 
ejemplo, la idea actual de comida sintética que permite al 
capital hacer realidad el sueño de la comida bío.

5	 N. de la T.: RSPCA, Royal Society for the Prevention of Cruelty to 
Animals (Real Sociedad para la Prevención de la Crueldad contra los 
Animales, por sus siglas en inglés, de Reino Unido).
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4. La cuestión animal solo se puede 
plantear como una cuestión humana

Sería absurdo anteponer la lucha de clases a la naturaleza. 
El movimiento comunista no antepone al trabajador de 
una fábrica a una vaca. El objetivo no es recomponer la 
clase proletaria, sino desmontar todas las clases.

Sin embargo, la explotación de los trabajadores de Mc-
Donald’s ha tenido históricamente más relevancia que la 
de las vacas. Y no se debe a que los humanos sufran más 
o porque el sufrimiento de las vacas importe menos, sino 
porque solo los humanos pueden poner fin a McDonald’s.

Los animales no trabajan. Es un error llamar «trabajo» 
a aquello que un caballo o un gusano de seda, tras haber 
sido entrenado, es obligado a hacer. En consecuencia, otor-
gamos a la palabra un significado completamente diferente 
al de las muchas variantes de trabajo que conocemos (tra-
bajo esclavo o de servidumbre, empleo asalariado, trabajo 
doméstico o trabajo de casa). El director, el jefe o el geren-
te, entre otros, son quienes organizan el trabajo, pero siem-
pre es el trabajador quien tiene que desempeñar su papel 
en esta organización y quien puede llegar a intercambiar su 
puesto con quien le dirige y cuestionar la organización. La 
«actividad» de los animales no es lo opuesto o lo mismo 
que el trabajo alienado, es otra cosa.

El movimiento comunista no es una reacción contra el 
destino de las víctimas, ya sean estas humanas o animales.

Cómo se podría cambiar el mundo depende de en qué 
está basado este mundo.
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Camatte6, Perlman, los primitivistas y muchísimos 
«autonomistas» parten de la idea de que se ejerce do-
minación sobre todo. Consideran que esta sociedad está 
basada en el control de todas las formas de vida (del que 
la producción solo es una parte). Por lo tanto, el elemento 
común entre humanos y animales importa más que aquello 
que los diferencia.

Sostenemos que el capitalismo gobierna y que ese ca-
pital está fundamentado en el trabajo de producción de 
valores. La clave para dominar todo consiste en poner a los 
humanos a trabajar.

Todos los ejemplos que aparecen en el texto (esclavitud, 
cercamientos, autorizaciones o líneas de producción) parten 
de una relación social (es decir, entre personas) de hecho, por 
la que sufren los animales. Sin embargo, este sufrimiento se 
originó cuando se puso a trabajar a los hombres (las ovejas 
no esquilan a las ovejas). Una forma de organizar el traba-
jo reemplazó a otra que era menos productiva. La industria 
animal no creó proletariado, la creación del proletariado fue 
una de las condiciones que originó la industria animal.

6	 N. de la T.: Jacques Camatte, militante comunista que en los años 60 
rompió con las organizaciones formales, para animar la revista Inva-
riance y en los 70 convertirse en uno de los principales inspiradores de 
la perspectiva primitivista. El término «autonomistas» engloba a una 
serie de teóricos influidos por las revueltas obreras de los años 70, y en 
ocasiones decididos a falsificar su sentido sin ningún tapujo. Quizás el 
más célebre de ellos sea Toni Negri.
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5. Ningún estilo de vida es subversivo

Arthur Cravan7 afirmaba ser desertor de diecisiete países. 
Nosotros somos desertores, pero no desertamos porque 
creamos que eso vaya a cambiar el mundo. Simplemente, 
porque no pertenecemos a él. Si me abstengo de votar no 
es porque en el fondo de mi corazón prefiera un primer 
ministro laborista a uno conservador sino porque pero me 
prohíbo a mí mismo votar por principios revolucionarios. 
No me he de obligar a nada, honestamente, no creo que 
los laboristas sean mejores que los conservadores y, a dife-
rencia de esos izquierdistas que votan a los laboristas como 
un mal menor, soy muy consciente de que mi opinión no 
tiene repercusión directa sobre nada en absoluto. En el me-
jor de los casos, sirve para ayudar a mantener viva alguna 
conexión con los pocos que no votan por razones similares 
a las mías.

Abstenerse del mundo no impide que éste siga funcio-
nando. Si no quiero formar parte de la explotación de na-
die, lo mejor es no comprar nunca acciones y arreglármelas 
sin tener cuenta bancaria. Así, o me gasto todo mi dinero 
tan pronto como lo gano o guardo el efectivo en casa, ¿por 
qué no? Al final de su vida, Jean Genet8 apenas tenía per-

7	 N. de la T.: Arthur Cravan, aventurero francés que al parecer no dejó 
escritos propios, pero animó publicaciones de vanguardia y frecuentó 
los ambientes bohemios de Europa en los años 30. Su influencia alcan-
zó a Guy Debord y los situacionistas.

8	 N. de la T.: Jean Genet: escritor francés, quien fue abandonado por sus 
padres a temprana edad, pasó gran parte de su vida en correccionales 
y prisiones, o vagabundeando, robando y prostituyéndose… Genet es 
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tenencias, vivía en hoteles e insistía en que le pagaran en 
efectivo, para poder usar y hacer circular el dinero a su an-
tojo. No era lo ideal, pero hacía cuanto estaba en su mano 
para manejar el dinero en un mundo de dinero. ¿Debería-
mos plantearnos hacerlo nosotros también? ¿Deberíamos 
planteárselo a nuestros amigos?

Al igual que la postura de Genet, el veganismo es una 
cuestión personal. Puede que algunas posturas sean sin 
ninguna duda «malas», pero no hay ninguna que sea su-
perior a las demás. No tiene sentido querer saber cuál se 
acerca más al comunismo. Genet obtenía ingresos al for-
mar parte del mundo literario. ¿Dónde se cultiva la soja? 
¿Quién la cultiva y a qué precio?

Puede que la postura menos «no comunista» consista 
en no elegir ningún estilo de vida. Vivir con los mínimos 
caprichos y permanecer tan receptivo como sea posible: dor-
mir en un iglú en Groenlandia, en un wigwam de los nativos 
norteamericanos, en una vivienda social municipal en Roma, 
conducir un camión en Kenya y enseñar inglés en Corea del 
Sur, comprar en el Tesco del barrio londinense de Battersea 
con el proletariado del lugar y pescar con los habitantes de 
una isla del Pacífico Sur. Adaptarse a muchos hábitos alimen-
ticios y sexuales sin atarse a ninguno. Esto sería tan diferente 
de alguien que «resiste» aislándose a sí mismo del mundo 
en general, como de la persona que en un ambiente alterna-
tivo se refugia a sí mismo en ese micromundo.

conocido por sus novelas y obras teatrales, así como por su decidida 
defensa de los oprimidos y humillados por la sociedad.
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Este «ciudadano del mundo» o «viajero de la huma-
nidad» (imaginario) no se propondría a sí mismo como 
ejemplo a seguir. Sin duda, él también se chocaría con as-
pectos desagradables de este mundo: el camión podría per-
turbar la vida local en Kenya, quizás algún compañero del 
pub en Battersea sea racista, etc. No estamos proponiendo 
un nuevo ideal tipo En el camino9. Este personaje improba-
ble simplemente nos ayuda a entender que el comunismo 
abrirá todas las categorías a todas las demás.

Quizás, el principal defecto del veganismo (como cual-
quier otra visión del mundo basada en una dieta específica) 
sea la idea de que el hombre es lo que come. El hombre es 
lo que hace, lo cual incluye lo que come, y lo que sea que 
haga siempre lo hace con otros.

Uno puede ser vegano y comunista, se puede ser vegano 
y no comunista o anticomunista.

Si es más probable que los punks participen más en re-
vueltas sociales que los asistentes a la ópera, esto no tiene 
nada que ver con una supuesta superioridad de los Sex Pis-
tols sobre Monteverdi, sino con el hecho de que el público 
punk pertenece a clases sociales más bajas que la audien-
cia de las óperas de los barrios burgueses de Londres. Los 
punks nunca serán revolucionarios solo por ser punks.

El veganismo lidia con el poder social y simbólico de la 
carne. Ninguna persona vegana considera que está asestando 
un verdadero golpe a la industria animal: actúa en contra de 

9	 N. de la T.: En el camino: novela del escritor norteamericano Jack 
Kerouak, considerada como detonador del estilo de vida desarraigado 
y sediento de experiencias proclamado por los artistas beat en los años 
50 y 60.
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un símbolo. Entonces, ¿por qué no rechazamos conducir? 
(lo que resulta, por supuesto, mucho más sencillo si puedes 
permitirte vivir en el centro y no en un barrio de la periferia 
con servicios de transporte público insuficientes). ¿Por qué 
no nos abstenemos de ser padres y madres? Pero si el criterio 
consiste en ser antagónico para la sociedad (como en la An-
tigua Grecia, cuando negarse a comer carne era considerado 
una ofensa a las relaciones de dioses/hombres/animales y, 
por tanto, una crítica al orden social), entonces, en un país 
católico durante 1700 o incluso 1900 comer carne los vier-
nes era subversivo (de hecho, muchos militantes ateos solían 
hacerlo). Resulta imposible convertir un comportamiento o 
acto concreto en una norma o una contranorma.

Por el contrario, aquellos que opinan que hubo una vez 
en que la humanidad tomó el camino equivocado, lógica-
mente, están destinados a luchar por un mundo organiza-
do específicamente contra el regreso a este error inicial y, 
por ejemplo, a abogar por una dieta especial.

Por lo tanto, este debate tiene un mérito más: nos re-
cuerda que el mundo no gira alrededor de una única gran 
causa o pecado. El carnivorismo no es el origen de todos 
los males, pero tampoco es el dinero, por ejemplo, el ori-
gen de todo lo que fue a peor. La humanidad no sufre a 
causa de una dolencia que el comunismo pueda curar, no 
hay ninguna medicina. Somos escépticos, no médicos; no 
defendemos el sentido común contra la dolencia. El co-
munismo no es producir o vivir organizados de manera 
diferente, sin gobernantes, por ejemplo, o sin intercambio 
de valor. Este solo puede definirse como actividad, como 



108

Bestias de carga

comunidad. Las personas no buscarán formas para hacer 
circular sus bienes sin usar dinero. Vivirán y harán las cosas 
de manera diferente y esta diferencia incluirá la ausencia de 
dinero: no habrá necesidad de calcular el tiempo promedio 
de trabajo que se necesita para producir algo. Mientras la 
gente siga pensando que en primer lugar debe «suprimir» 
el dinero, separar el poder político o cualquier mal actual, 
es una prueba de que no se imaginan y no llevan a cabo lo 
que podría hacerse para vivir sin esos males.

6. El vegetarianismo niega y a la vez reafirma 
la diferencia radical del hombre

Nadie le pediría a un león que no mate antílopes. Las per-
sonas dan por sentado que la naturaleza debe seguir su 
curso. La llamada de lo salvaje… Solo al ser humano se le 
pide que se comporte diferente. El vegetarianismo define 
al humano como el animal que puede escoger, quien puede 
decidir no dañar a otras criaturas, y por lo tanto debe esco-
ger no dañarlas. En otras palabras, al ser humano se le pide 
que actúe en nombre del mismo estatus superior que se le 
niega. Afirman que pertenece a la naturaleza, que la conoce 
y precisamente porque la conoce se supone que no debe 
sacar provecho de ella. No estamos señalando una incon-
sistencia para rebatir el vegetarianismo, de hecho, lo que 
rebate es la posibilidad de aprobarlo o desaprobarlo. Esta 
contradicción lógica no es más que otra forma de definir la 
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«naturaleza humana» o, mejor dicho, de mostrar cómo la 
«humanidad» escapa a cualquier definición.

«Lo único que realmente sabemos de la naturaleza hu-
mana es que cambia. El cambio es la única cualidad que 
podemos predecir de ella. Los sistemas que fracasan son 
aquellos que se basan en la inmutabilidad de la naturaleza 
humana, en vez de contar con su crecimiento y desarrollo» 
(Oscar Wilde, El alma del hombre bajo el socialismo).

Oímos decir a la gente que «el ser humano es el único 
animal que mata por placer», lo que implica que matar 
no puede o no debe ser algo agradable. Estamos totalmen-
te de acuerdo, pero esta afirmación únicamente abre una 
puerta con trampa al misterioso e infinito terreno del pla-
cer. ¿Quién o qué le pone límites? ¿Con qué razón? ¿La 
búsqueda del bien común? ¿Comprender que mi propio 
placer depende de aumentar, y no limitar, el placer de los 
demás? Qué sencillo… ¡qué ingenuo! Sade lo comprendió 
mejor, igual que Fourier. Nada hará desaparecer jamás por 
completo el lado antisocial y negativo de la humanidad.

En términos fisiológicos, las personas no son aptas o no 
aptas para comer carne. De hecho, el ser humano no «fue 
hecho» para nada. Es inútil defender la homosexualidad 
argumentando que esto también sucede en algunas espe-
cies animales; es una verdad, pero no nos dice mucho más 
que la existencia de la (ya conocida) homosexualidad. El 
ser humano es parte de la naturaleza y a la vez diferente del 
resto de la naturaleza. ¿Cuánto tiene que ver esto con su 
posición erguida y su visión panorámica? ¿Cuánto se debe 
a factores sociales? Cada época reinterpreta la información 
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disponible según las perspectivas históricas predominan-
tes. El hombre es naturaleza y artificio.

Tanto el antropocentrismo (según el cual el ser humano 
es superior a otras especies) como el «naturalismo» (que 
considera que el ser humano ha de reintegrar el resto de la 
naturaleza) olvidan que la naturaleza humana debe buscar 
la naturaleza humana. El ser humano es el ser que nunca 
sabe del todo lo que es. Los sistemas tratan de calmarlo. 
Cuando más calmado está, como en la sociedad totalitaria 
(y la megamáquina capitalista abarca todo en su totalidad), 
más destructivo es.

Lo que hizo humana a la humanidad también puede 
hacerla caer y vagar sin rumbo. La humanidad tiene algo 
imposible, y nada eliminará esa imposibilidad. Si fuéramos 
chimpancés, gatos o los llamados insectos sociales jamás 
habríamos conocido el pastel de manzana o el portaavio-
nes, ni tampoco esta discusión.

7. Esperar una coexistencia pacífica entre nuestra 
especie y otras sería igual de absurdo que aspirar 
a una comunidad humana no violenta

Aunque a muy pocos de nosotros nos han mostrado el inte-
rior de una granja de cerdos, incluso un niño tiene una idea 
aproximada de cómo un cerdo se convirtió en el tocino 
que se está comiendo. Nadie trata de negar la conexión, 
cada civilización lidia con ello a su manera. Las sociedades 
cazadoras representaban en tótems a los animales salvajes. 
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En el mundo rural tradicional, los niños jugaban con el 
cerdo de la familia, cuya matanza era un acontecimiento 
con motivo de celebración (una película explícita de dicha 
matanza + el júbilo de la celebración horrorizaría a sus es-
pectadores más que ver a miles de africanos hambrientos. 
Hasta ahora, ninguna sociedad ha combinado con tanta 
intensidad la matanza masiva y la hipocresía como la 
nuestra. Los animales son tratados como hombres —y no 
al revés—, solo que mucho peor).

La persona pesimista dirá que no se puede hacer nada al 
respecto. La vegetariana tratará de promover la llegada de 
un mundo en el que los humanos no domestiquen, usen y 
coman animales. Ambos pasan por alto una contradicción 
que la vida animal también ignora (pues el gato no se plan-
tea si está bien o mal matar al ratón). Contrariamente a las 
recomendaciones pesimistas o cínicas, no podemos ignorar 
sin más la suerte que corren los animales. Contrariamente 
a los deseos de los vegetarianos, no podemos tratar a los 
animales del mismo modo que tratamos a un compañero 
humano (solo podemos fingir que lo hacemos). Y no po-
demos pasar por alto que el ser humano es un animal dife-
rente a todos los demás, obligado a ser consciente de ello. 
La existencia humana está basada en estas contradicciones. 
Imaginarnos a nosotros mismos como futuros cadáveres 
puede limitar nuestras ganas de vivir. Reflexionar sobre el 
auge y la caída de civilizaciones puede alterar nuestras ex-
pectativas históricas.

El comunismo alterará las relaciones entre las personas 
y entre las personas y todo lo demás, incluidos los animales, 
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y por tanto los términos de la contradicción y no la exis-
tencia de la misma. En el año 3000, la humanidad podría 
reducirse a cinco millones de personas, los cuales serian 
todos veganos. Tal vez… Aunque una única dieta parece 
tan improbable como que hacer el amor se reduzca a una 
posición y la vivienda a un tipo de hábitat. Aún así, después 
de todo, ¡por qué no! El problema es que nadie lo sabe, los 
datos antropológicos sugieren más bien una variedad de 
formas y medios infinita e impredecible.

La empatía hacia los seres vivientes se extiende de ma-
nera «natural» a cualquier tipo de existencia, incluso más 
allá de lo «vivo». Todos hemos sentido lástima y rabia 
cuando se fractura o destruye una colina inhóspita para 
construir una carretera (pero resulta significativo que no 
sintamos lástima cuando convierten el mismo tipo de co-
lina en lo que consideramos un parque original donde en-
contrarse con gente y divertirse).

Desde un punto de vista holístico o cósmico, podemos 
compartir emociones con la rosa que tiembla cuando siente 
que está a punto de ser arrancada. Algunas personas tienen 
un afecto especial por las plantas. En una ocasión, un ami-
go trató de «rescatar» a un pequeño árbol al que alguien 
había tirado encima de sus frágiles ramas un ciclomotor. 
Los amantes de las flores silvestres pueden llegar a angus-
tiarse más cuando ven cortar flores que cuando oyen hablar 
sobre un matadero. «¿Es que no tienes sentimientos?», 
preguntan ellos. Una respuesta habitual es: «las plantas 
no tienen sistema nervioso». Aquí es precisamente donde 
radica el problema: ¿dónde debemos marcar el límite? ¿En 
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base a qué criterio? Para una persona amante de las verdu-
ras, sería la planta que permanece silenciosa e inocente, no 
el cordero que se la come. ¡¿Deberíamos considerarlo un 
perturbado?! La aversión hacia los mataderos diferencia a 
los seres en animales y vegetales. Entonces, ¿qué hay con 
los africanos que celebran festines de hormigas o termitas? 
Lo más probable es que con el comunismo florezcan mil 
nuevas clasificaciones.

Como se trató de explicar en el artículo Por un mundo 
sin orden moral10, esto no significa que cruzar la línea vaya 
a ser fácil y sencillo. Si todo fuera factible y llevadero en 
todo momento, solo sería una prueba de que todo se ha 
convertido en lo mismo, homogéneo, neutro, sin valor. 
Cuando no se arriesga, no hay nada en juego. ¿Quién 
quiere una tierra de ensueño donde la recompensa por 
no valorar y no hacer nada consista en no resultar herido 
nunca? Los agrados implican desagrados y nuestras pre-
ferencias van de la mano de aversiones. Sin embargo, una 
gran diferencia entre el comunismo y la actualidad es que 
la gente no pretendería que sus normas, sus hábitos y sus 
dietas fueran universales en tiempo o lugar.

El viejo debate entre dieta carnívora y vegetariana con-
tribuye más a comprender la «naturaleza humana» que a 
ayudarnos a saber qué comer. No existe una dieta «bue-
na» o natural (no obstante, mucho vodka y patatas fritas 
es malo).

10	 N. de la T.: Se refiere al artículo de Dauvé For a World without moral 
order (Por un mundo sin orden moral).
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El comunismo reconcilia al hombre con el hombre, al 
hombre con la mujer, al adulto con el niño, a la persona 
consigo misma, a los animales humanos con los animales 
no humanos, a las personas con el resto de la naturaleza… 
pero no de un modo que ponga fin al enfrentamiento. Es 
imposible prever de qué forma persistirá la violencia en un 
mundo comunista. Lo que sí sabemos es que las personas 
ni se considerarían ni se tratarían a sí mismas como bes-
tias por domesticar, ni tampoco como aparentes angeli-
tos. Sin sentimiento de culpabilidad innato, ni tampoco 
inofensivos.

Un día, los humanos dejarán de tratar a los animales 
como lo han hecho durante miles de años. Pero los hom-
bres y las mujeres no actuarán contra ellos mismos ni por 
el bien de los animales por compasión. Los humanos no 
sacrificarán sus gustos alimenticios, no dejarán de comer 
carne a pesar de que les encante, porque quieran poner fin 
al sufrimiento de los animales. Los humanos cambiarán 
su relación con el mundo animal por ellos mismos y por 
los animales, porque su relación en general con el cosmos 
cambiará. Asimismo, las personas no dejarán de trabajar 
en la cadena de montaje de Volkswagen porque, aunque les 
gusten los coches, irán en contra de sus preferencias perso-
nales y darán prioridad al ecologismo. Dejarán de hacerlo 
porque idearán una nueva forma de vida, y por lo tanto 
nuevos medios de transporte. Por poner un ejemplo más, 
si deja de haber violaciones no será porque los hombres se 
contengan de hacerlo por el bien común o porque decidan 
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no infligir sufrimiento a las mujeres, sino porque no senti-
rán la necesidad de hacerlo.

Vivimos entre dos sueños o pesadillas. La ficción tec-
nológica del «Todo es posible», la que los «desastres na-
turales», por muy terribles que sean, destruyen afortuna-
damente de vez en cuando. Y el mito de la Madre Tierra, 
por lo general más agradable aunque a menudo igual de 
absurdo: no hay vuelta atrás (y, por cierto, ¿a dónde?).

La naturaleza no es no violenta, tampoco lo es la 
humanidad. Ninguna vida sería tan amable como para 
eliminar cualquier posible agresión, afortunadamente. 
Tenemos tan poco que decir sobre la violencia hacia los 
animales en un futuro como sobre la violencia entre los 
humanos. Sin duda alguna, la evolución de esta última 
afectaría a la primera: una sociedad en la que hombres y 
mujeres dejaran de enjaularse a sí mismos ya no enjaularía 
a otros seres como lo ha hecho hasta ahora. ¿Qué más 
podemos decir? Todo se subvertiría, desde vivir en una 
casa hasta leer un libro. Igualmente, es probable que en 
las casas y los libros haya algo profundamente humano, 
algo que seguiría manteniéndose y cumpliéndose, posi-
blemente sin los conceptos de «casa» y «libro» a los 
que estamos acostumbrados. Todo lo que sabemos es que 
otra manera de vida a la que ahora llamamos comunismo 
funcionaría sin gran parte de los horrores presentes y pa-
sados, porque las personas ya no querrían/necesitarían 
perpetrarlos. No pidamos más garantías: no habrá o no 
podrá haber ninguna.
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P.D:

Hay algunos puntos más que nos hubiera gustado tratar. 
Uno de ellos es el anglo (o anglosajón) centrismo presente 
en Bestias de Carga. Por ejemplo, en Inglaterra, la caza es un 
privilegio de la clase alta. En Francia, se alcanzó una con-
quista revolucionaria (burguesa) cuando después de 1789 
los campesinos se hicieron con el derecho a cazar, exclusivo 
hasta entonces de los aristócratas. La función elitista de la 
caza es histórica, es decir, relativa. Solo en el siglo II a.C. los 
gobernantes romanos adquirieron el hábito de cazar por 
diversión y prestigio, en parte para imitar a los reyes de 
Oriente Medio. Hoy en día, una Inglaterra rural jerárquica 
en decadencia apoya la caza en una batalla perdida contra 
las clases asalariadas modernas, que sueñan con una socie-
dad igualitaria pacificada.

Otro punto que nos dejamos fuera es vuestra creencia 
de que la liberación animal es positiva siempre y cuando 
vaya en contra de la Ley y se enfrente a la policía.  Pero un 
montón de huelgas, manifestaciones y disturbios liderados 
por izquierdistas, partidos comunistas o sindicatos reaccio-
narios se han enfrentado con la policía, incluso en alguna 
ocasión llegando al nivel de lucha armada, y no dieron lu-
gar más que a un conservadurismo violento.
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Antagonism y Practical History

Redactamos Bestias de Carga como un texto controvertido 
con el objetivo de abrir debate, por ello, nos complace leer 
tu sopesada reacción. Sin embargo, nos ha resultado difícil 
responder a tu réplica sobre nuestro panfleto. Aceptamos 
por completo algunas de tus críticas, somos conscientes 
de que nuestra labor es el reflejo de nuestras experiencias 
en el Reino Unido, lo que evidentemente le da una pers-
pectiva anglocéntrica. Este aspecto también lo planteó un 
corresponsal estadounidense, en cuyo país la caza es más 
común entre la clase trabajadora. Aunque a veces nos re-
sulta difícil diferenciar qué comentarios tuyos son críticas 
generales sobre sobre la cuestión animal y cuáles de ellos 
pretenden ser críticas específicas sobre lo que hemos es-
crito. Por ejemplo, afirmas que es improbable que en una 
sociedad comunista todo el mundo sea vegano. Nuestro 
panfleto dice exactamente lo mismo: «El comunismo no 
es la aplicación de un código moral universal, ni la creación 
de una sociedad uniforme, y no habría ningún Estado o 
mecanismo similar para imponer, por ejemplo, el veganis-
mo, aunque mucha gente lo considerara conveniente. La 
cuestión de cómo vivir con los animales podría resolverse 
de diferentes maneras en diferentes momentos y lugares». 
Por ello, discúlpanos si, en nuestro intento por asegurarnos 
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que nos hacemos entender, a veces repetimos algo de lo que 
mencionamos en el panfleto.

Algunos de los puntos que planteas enriquecen y pro-
fundizan nuestro análisis. Por ejemplo, estamos de acuerdo 
con tu opinión sobre la imposibilidad para entender Mc-
Donald’s sin tener en cuenta el contexto más general que 
engloba a la comida rápida, la reducción de contratos de 
personal y la velocidad en general. Tu debate sobre la na-
turaleza de las especies («la humanidad escapa a cualquier 
definición») es realmente muy interesante.

Estamos de acuerdo con que a lo largo de la historia no 
hubo un momento en que se tomase algún camino equivo-
cado o algo así. Además, también creemos que la historia 
no tiene un objetivo. La historia es la actividad de la hu-
manidad civilizada en el transcurso del tiempo. Nosotras 
creamos nuestra propia historia, pero no en las circunstan-
cias que nosotras elijamos (una afirmación poco original, 
pero de la que volveremos a hablar). No sabemos si algún 
día tendrá lugar una revolución comunista, sin embargo, 
sí que creemos que puede ser posible una revolución y que 
esta, en parte, será la acción consciente de las comunistas, 
la clase trabajadora, la humanidad, y no simplemente la ex-
presión ciega de las necesidades.

No somos primitivistas, pero tu crítica a ellos por re-
chazar la ciencia de la historia en favor de la antropología 
es imprecisa y a la vez carente de sentido. Los primitivistas 
no rechazan el estudio de la historia (los escritos de Perl-
man y Zerzan están llenos de saberes históricos) sino que 
tienen el mérito de investigar y tomar los conocimientos de 
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la antropología que les resultan útiles. Lamentablemente, la 
mayoría de los comunistas marxianos no citan mucho más 
que a Engels. Si Marx y Engels hubieran vivido otros cien 
años, probablemente habrían dedicado tiempo a valorar la 
nueva información y los análisis que han aparecido en este 
campo desde la década de los ochenta. Precisamente, Marx 
dedicó sus últimos años a estudiar escritos etnográficos.

Si existe un punto débil en común, y crucial, en Camatte, 
Perlman y Zerzan es el rechazo de la particularidad revo-
lucionaria del proletariado. Camatte rechaza sin rodeos al 
proletariado. Perlman y Zerzan solo consideran que el pro-
letariado está oprimido, como todos los demás sujetos en la 
historia, esclavos, siervos, infieles… Para Perlman todos so-
mos «zeks»1. De acuerdo, podemos inspirarnos en Esparta-
co, pero no somos esclavos. El primitivismo fracasa a la hora 
de identificar lo que es revolucionario en el proletariado (y 
bajo el capitalismo) y, de este modo, plantean la idea de que 
la revolución es posible en cualquier momento, solo necesi-
taríamos escapar de las garras del Leviatán. Este es el error 
que lo conduce a su ahistoricismo (en el sentido marxiano, 
no en el académico). El comunismo implica la abolición de 
todas las clases, pero esta abolición no es su punto de partida. 
El comunismo se desarrolla, no exclusivamente, pero sí sin 
ninguna duda, a través de la lucha de clases.

No podemos afirmar con seguridad que el comunismo 
fuese inalcanzable en el pasado, pero las condiciones por 
las que hoy en día es posible son muy diferentes a las de los 

1	 Término coloquial, abreviación del término ruso que significa «pre-
so» o «encarcelado», que designaba a los prisioneros de los gulags.
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períodos anteriores, con un proletariado que se constituye 
como una clase a escala global diferente de las clases an-
teriormente subordinadas. Por otro lado, el primitivismo 
postula que el comunismo solo es verdaderamente posible 
si se produce de raíz un retorno (imposible) a alguna etapa 
previa de la historia, y a su tecnología.

Lo que sí sostenemos es que el autodenominado movi-
miento comunista ha rechazado abiertamente la cuestión 
animal, o como mínimo la ha desatendido (aunque puede 
que esta opinión sea anglocéntrica. Puesto que aquí en el 
Reino Unido, antes de que nos embarcáramos en Bestias de 
carga, las afirmaciones que realizas de manera inmediata, 
en las que reconoces la existencia de una cuestión animal y 
de personas que son tanto comunistas como veganas, por 
lo general, no eran aceptadas entre los militantes comunis-
tas). En consecuencia, las acciones prácticas y las teorías 
derivadas de esta cuestión han evolucionado independien-
temente, a través del movimiento de liberación animal, por 
ejemplo. Deseamos ver esta cuestión reintegrada en el au-
todenominado movimiento comunista, es decir, nos gus-
taría que esta última versión de comunismo sea una versión 
mejor, el verdadero movimiento social. Y consideramos 
que Bestias de carga, así como tus respuestas y las de otros 
a este trabajo, son parte de esa reintegración.

No estamos diciendo que la opresión que sufren los 
animales sea el origen de todo mal, la causa o el cataliza-
dor de todos los demás problemas sociales, ni que todo el 
mundo deba hacerse vegano, ni que el comunismo trata 
principalmente de minimizar el sufrimiento, ni que una 
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línea de producción sea algo malo porque se desarrolló a 
través del proceso de envasado de carne… Lo que argumen-
tamos es que la cuestión animal forma parte de la totalidad 
que aborda el comunismo. Nos referimos a que una y otra 
vez los métodos de opresión a los animales se aplicaron 
más tarde a las humanas, nos referimos a que incluso sin 
abordar de manera consciente la cuestión animal, un mo-
vimiento que suprime el sistema de fábricas, el progreso 
científico, la valorización, el espectáculo, también libera 
en parte a los animales. Sostenemos que no es una coinci-
dencia y buscamos llevar a cabo esta liberación de manera 
consciente. Creemos que alterar radicalmente la relación 
con los animales redunda en el interés material de la espe-
cia humana.

Lo afirmamos porque rara es la vez que los comunistas 
lo mencionan y no porque no pensemos que no necesiten 
también ser radicalmente alteradas las relaciones entre los 
seres humanos, entre hombres y mujeres, entre la especie 
humana y el mundo vegetal, etc.

No damos por sentado que las cosas estén poniéndo-
se notablemente peor para «las masas». Por el otro lado, 
tampoco creemos que las cosas estén poniéndose signifi-
cativamente mejor. El capital es un sistema dinámico, el 
auge y la caída, el progreso y la decadencia coexisten o se 
suceden uno tras otro. Al hacer únicamente hincapié en la 
riqueza de esta sociedad, en una supuesta forma única de 
capitalismo normativo (es decir, el capitalismo de la Euro-
pa Occidental desde 1945), efectivamente, se confunde la 
parte con el todo. Los situacionistas afirmaron que lo que 



126

Bestias de carga

hay que criticar es la riqueza de esta sociedad, pero su hin-
capié en la totalidad es lo que resulta ser más útil. Nuestro 
panfleto no trata en sí mismo de la totalidad, sino de lo que 
no ha sido tratado antes por las comunistas, como nos han 
indicado tanto las «comunistas» como las «liberadoras 
de animales».

Plantas y animales

Mencionas a un amigo que trató de «rescatar» un árbol y 
hablas de amantes de las flores silvestres o de los vegetales 
(no somos «amantes de los animales», sino que simpati-
zamos con la liberación animal, del mismo modo que no 
somos «amantes de los negros», sino que simpatizamos 
con las luchas de los proletarios que no son blancos). Estas 
situaciones aisladas, reales o imaginarias tienen que ver con 
la reacción de un individuo determinado ante una situa-
ción específica. De hecho, sí que conocemos muchas situa-
ciones en las que se han defendido árboles como parte de 
la lucha colectiva, especialmente en el movimiento antica-
rreteras de Gran Bretaña, y en los movimientos antitala de 
Estados Unidos y Australia. El movimiento anticarreteras 
ha unido fuerzas con trabajadores en huelga, se ha enfren-
tado con la policía, ha organizado okupaciones colectivas 
y conferencias políticas y ahora se autodenomina «antica-
pitalista» (en lugar de ser específicamente anticarreteras o 
ambientalista). Consideramos que la extensión de esta eco-
lucha monotemática hacia un movimiento anticapitalista 
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revolucionario y consciente (¡no exento de limitaciones!) 
es un avance positivo. No nos olvidamos de su faceta pro-
tectora de árboles, pero la consideramos como uno de los 
aspectos fundamentales, de su esencia, con los que este 
movimiento se opone radicalmente a esta sociedad y rei-
vindica que nos reaproximemos a la naturaleza. Aunque 
es diferente un individuo que actúa según su sentir y las 
acciones con las que una comunidad confronta al capital 
y al Estado.

Anglocentrismo

La cuestión que planteas sobre la caza, que es de clase alta 
en Inglaterra pero no en Francia, es válida y es un evidente 
punto débil de nuestro texto. Contamos con abordar esta 
carencia en la introducción de la edición norteamericana. 
Sin embargo, tu descripción de una «Inglaterra rural je-
rárquica en decadencia [que] apoya la caza en una batalla 
perdida contra las clases asalariadas modernas» no tiene 
en cuenta el hecho de que hoy en día muchos cazadores 
son individuos de las clases altas y medias urbanas. Como 
hemos mencionado, la caza en Gran Bretaña todavía 
desempeña un papel, es el medio a través del cual socializan 
las nuevas capas en la actual clase dirigente.

En Gran Bretaña a menudo se reprocha a los vegetaria-
nos, los liberadores de animales o lo que sea, que estas ideas 
son una reacción a la vida moderna o urbana, un intento 
de volver a la naturaleza que parte de un desconocimiento 
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sobre la vida rural y que resulta totalmente irrelevante para 
la vida agraria, especialmente en el «Tercer Mundo». En 
Inglaterra en concreto, a diferencia de Francia, España, Es-
tados Unidos… percibimos un marcado sentimiento hacia 
la cuestión de los animales. ¿Y esto a qué se debe? ¿No es 
más que una peculiaridad de este país? ¿Hablamos de una 
«nación de amantes de los animales», como dice el cliché? 
¿Qué es característico de la sociedad inglesa en cuanto a los 
animales y sobre la naturaleza en general?

En Inglaterra, «el primer país capitalista», la revolu-
ción agrícola se completó en esencia a mediados del siglo 
XVII y nadie habla de «campesinas inglesas» si nos refe-
rimos al siglo XX, o al XIX, o al XVIII. Esto no sucede en 
España, Italia, Francia, y menos aún en China, India o Ru-
sia. Por lo tanto, la relación histórica entre las humanas y 
los animales en Inglaterra es diferente a la de cualquier otro 
lugar. La situación de Gran Bretaña como una isla pequeña 
que hoy en día está densamente poblada implica que siglos 
atrás también desapareció cualquier territorio virgen. En la 
historia reciente de los Estados Unidos, Canadá, Austra-
lia, no hay campesinas, pero todavía se conservan extensas 
zonas vírgenes, algo que fue socialmente importante, al 
menos durante el último siglo, y que todavía es simbólica-
mente importante. Inglaterra destaca por ser un país donde 
la naturaleza está más capitalizada, donde, por lo general, 
la gente tiene menos contacto directo con animales que 
no sean mascotas. ¿Queda algo más por decir sobre esta 
confluencia de las relaciones de tipo más capitalista que se 
han desarrollado con la naturaleza y una gran tendencia y 
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que va en aumento hacia el vegetarianismo, el apoyo a la 
liberación animal y un deseo generalizado de no ver ni oler 
la sangre de la carne de animales muertos? El desarrollo de 
la sociedad capitalista implica la creación de nuevas nece-
sidades. Aunque a lo largo de la historia han existido las 
corrientes vegetarianas y de liberación animal, observamos 
que, en la actualidad, en los países más desarrollados se han 
generalizado comportamientos (¡contradictorios!) que no 
podrían darse en una etapa más temprana de la sociedad, 
y que sin ninguna duda no son resultado de la publicidad. 
El nuevo deseo de acercarse a la naturaleza no se refiere 
a un regreso al pasado, sino que es la consecuencia de un 
desarrollo concreto de la sociedad.

Una vez dicho esto, nos vemos obligados a añadir que 
no creemos que otros países/territorios estén destinados a 
sufrir las mismas transformaciones, ni exigimos que otras 
regiones deban desarrollar su agricultura, etc., de la misma 
manera. Lo que sí planteamos es que ha habido un avance 
significativo en la forma en que concebimos la relación con 
los animales y que el comunismo debe abordar esta con-
cepción, igual que aborda los conceptos de, por ejemplo, 
la actual Indonesia, o del pasado de Inglaterra.

Domesticación

Nuestro panfleto no pretendía tener la última palabra so-
bre la cuestión de los animales. «Este texto no pretende 
albergar todas las respuestas o ser “el manifiesto comunista” 
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animalista…». No es falsa humildad, sino que es evidente 
por la forma en que el panfleto queda «abierto a ambos 
extremos» y en su propia estructura. Tratamos de dejar 
las cosas abiertas tanto al hablar del pasado como, espe-
cialmente, del futuro. En concreto, sobre la cuestión de la 
agricultura, lejos de convertirla en el origen de todos los 
problemas, planteamos dos teorías incompatibles sobre la 
relación entre la agricultura y la civilización. La primera 
teoría sostiene que la agricultura originó la civilización y 
la segunda teoría sostiene que la civilización precedió a la 
agricultura. Lo que precisamente afirmamos para nosotras 
mismas es: «Deberíamos evitar atribuir a la agricultura el 
rol de “pecado original” y de ser la única causa de la desgra-
cia de la humanidad y la razón de nuestra expulsión de al-
gún Edén primitivo. El desarrollo de los estados y las clases 
fue el resultado de procesos contradictorios, complejos y 
competitivos que tuvieron lugar durante milenios. Aunque 
la domesticación de plantas y animales fue una parte im-
portante de la historia, no queremos sugerir que fue la úni-
ca». No obstante, diferentes personas nos enviaron varias 
respuestas a nuestro texto en las que entendieron nuestros 
comentarios como una declaración contundente de lo que 
exactamente ocurrió hace 40 o 250 milenios. ¡Al parecer 
aún deberíamos haber sido expresamente más imprecisas, 
ambiguas e incompletas de lo que ya fuimos! En el caso de 
que hiciéramos una edición revisada, hoy en día improba-
ble, entonces sí que replantearíamos esta sección.

Nos parece obvio el hecho de que hubo un aumento 
de la domesticación, explotación y demás de los animales, 
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aumento que se desarrolló paralelamente al desarrollo de 
la sociedad, desde el comunismo primitivo hasta la civiliza-
ción (en la que ambos se influyen mutuamente de manera 
dinámica, en lugar de que uno preceda al otro). Dices que 
podríamos haber escogido cualquier hecho y desarrollar 
por completo la historia a partir de este, como por ejem-
plo la guerra (en realidad, Perlman hace justamente eso en 
cierta forma). También señalas que algunas personas su-
gieren que el consumo de carne fue el origen de la cultura 
humana. Eso es cierto, pero también es cierto que algunas 
personas sugieren que la guerra ha tenido un efecto positi-
vo para el desarrollo de la sociedad (nada menos que Hegel 
fue quien lo dijo). Asimismo, podría señalarse que la guerra 
también ha originado las condiciones para la revolución. 
Nuestro contrapunto a estas afirmaciones se basa en que 
no nos identificamos con el progreso y que, además, consi-
deramos los movimientos antiguerra como una expresión 
(a veces como mínimo) de las necesidades humanas y… del 
comunismo. Incluso cuando en alguna ocasión la guerra 
ha dado lugar a un progreso social, aún así podemos aten-
der al impacto negativo de esta en la sociedad humana y al 
potencial comunista de los movimientos contra la guerra. 
Con la cuestión animal sucede de manera similar: incluso 
si el consumo de carne ayudó positivamente al desarrollo 
de la sociedad (hecho que por supuesto es discutible), las 
tendencias anticomunistas de la industria de la explotación 
animal siguen siendo evidentes, así como los fundamentos 
de tipo comunista de los movimientos y teorías que se opo-
nen a esta explotación.
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¿Comunismo de laissez-faire?

Algunos comentarios de tu carta, y hasta cierto punto los 
de Por un mundo sin orden moral, tienden a señalar una 
actitud fatalista y libertaria respecto a la naturaleza de la 
sociedad comunista. «… si deja de haber violaciones no 
será porque los hombres se contengan de hacerlo […] sino 
porque no sentirán la necesidad de hacerlo». Pero se trata 
más de la dirección que la sociedad podría tomar que de 
lo que los hombres podrían sentir. Sin ninguna duda, las 
revoluciones son la expresión colectiva de las necesidades, 
pero también implican acciones conscientes, acciones de 
personas que tratan de empujar a la sociedad en una di-
rección que parece tan apetecible como meramente posi-
ble. No es probable que dejemos a su suerte la cuestión de 
la violación, seguramente la gente (en particular las muje-
res, sin duda) se organizará para abordarla. Parte de esta 
organización colectiva consciente sería derrocar las ideas/
ideologías específicamente capitalistas sobre el lugar y los 
deseos de las mujeres. Y parte de esta organización podría 
consistir en alguna forma de defensa práctica, física. En 
cualquier caso, sea cual sea la forma que adopte esta or-
ganización, sería una intervención consciente y colectiva 
en la vida social con el objetivo de influir en el avance de 
la sociedad.

Uno de los aspectos más positivos de tu trabajo anterior 
(por ejemplo, Eclipse…) es reconocer al comunismo como 
un movimiento que existe en el presente. En Bestias de car-
ga hemos tratado de explorar hasta qué punto podemos 
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considerar las cuestiones abordadas por la liberación ani-
mal como expresiones de dicho movimiento. Tus comen-
tarios sobre el ambientalismo (como una expresión de la 
propiedad capitalista) y sobre las luchas contra el «maltra-
to» (como inevitablemente reformistas) denotan que no 
percibes ideas comunistas en los movimientos sociales de la 
actualidad, y que no te parecen más que los pasos previos a 
un capitalismo más afianzado. Se podría hablar de que exis-
ten tendencias diferentes y que, por ejemplo, sectores del 
movimiento ambientalista radical adoptan una perspecti-
va explícitamente comunista (no solo «anticapitalista») 
opuesta a cualquier forma de capitalismo verde. Además, 
sostenemos la opinión de que el movimiento comunista se 
desarrolla mediante luchas proletarias de mayor enverga-
dura, y no mediante una revuelta trascendental que surge 
de la nada para derribarlo todo.

No hay un único futuro posible, o dos únicos futuros 
posibles («comunismo o barbarie»), el desarrollo de cual-
quier posible sociedad comunista podría darse de muchas 
formas diferentes, incluso podrían darse diferentes formas 
de comunismo como opciones alternativas entre sí, y más o 
menos pluralistas. La forma exacta que adopte la sociedad 
depende, en parte (y solo en parte), de las ideas y acciones 
de sus iniciadores y miembros. Bestias de carga es una obra 
antiutópica en el sentido de que no intentamos prescribir 
cómo se comportaría la gente en una sociedad futura. Pero 
en la medida en que el comunismo sea creado consciente-
mente, el desarrollo de la sociedad dependerá de las ideas 
de la gente y de cómo estas influyen en este avance.
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El comunismo no solucionará todos los conflictos y 
desacuerdos de la sociedad. Es posible que continuásemos 
discutiendo sobre la condición de los animales, pero en 
un contexto completamente diferente. La comunidad (o 
las comunidades) tendrán que elegir aún entre diferentes 
opciones.
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Tanto si te gustaba la música como si no, la escena anar-
copunk tuvo sin duda alguna una fuerte influencia en la 
política y la cultura radicales de los años ochenta. Ayudó a 
reactivar los movimientos antinucleares y anarquistas, en 
gran medida moribundos, propició que aumentara la mi-
litancia por la liberación animal y participó en conflictos 
laborales como la huelga de los mineros y la de las impren-
tas de Wapping, así como en la oposición al impuesto de 
captación. Hoy en día todavía se nota su influencia (y no 
solo en el aumento de la venta de heroína y cerveza extra-
fuerte), por ejemplo, en su contribución a la creación del 
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movimiento ecologista Earth First! y las luchas ecologistas 
durante la década de los noventa.

Por supuesto, como todo movimiento que se precie, 
también experimentó cismas amargos, sobre todo cuando 
muchos de sus miembros dieron la espalda a la lucha por 
la liberación animal y al cuestionamiento de otras «formas 
de vida» basadas en la misma dominación. En su lugar, 
estos optaron por el fascinante mundo político de la lu-
cha de clases tradicional. Bestias de carga (BDC) está di-
rigido principalmente a estas personas y pretende superar 
esta división planteando una perspectiva comunista para 
la liberación animal (con uñas y dientes). Pero tiene otra 
finalidad, más allá de su interés histórico o de servir como 
ejercicio de terapia matrimonial para el movimiento. Des-
de el punto de vista filosófico, el intento de aunar perspec-
tivas tan aparentemente dispares (al estilo del viejo cántico 
«Libertad para las personas, derechos para los animales, 
una lucha, una batalla») debe recibirse con entusiasmo. 
Tiene una finalidad práctica más contundente: en el Epí-
logo: Anarco-punk, el A.L.F. y la huelga de los mineros. Un 
cuento con moraleja de la década de los 801, los autores de 
esta obra advierten que, atendiendo al «número cada vez 
mayor de gente contraria a la construcción de carreteras, 
que adoptan o se mueven hacia posiciones comunistas», 
esta evolución teórica de la militancia «puede ser un paso 
adelante, pero no si significa abandonar lo que ya es subver-
sivo en tu acción», como a menudo ocurrió con nuestras 
predecesoras punkis. ¿Dejamos de lado las «chorradas» 

1	 Disponible en la página 75 del presente libro.
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y nos preparamos de manera consciente para los asuntos 
serios de la Revolución? Como dijo una vez el tío Raoul2, 
ante tanta especialización política surge el riesgo de perder 
de vista «lo subversivo que hay en el amor y lo positivo de 
romper con las imposiciones...».

Sin embargo, este relato solo es un epílogo: la mayor 
parte de BDC define muchas de las luchas contra la ex-
plotación animal como «una expresión del movimiento 
comunista» y como «un punto de partida para cuestio-
narnos nuestra forma de vida». Aunque ambas defini-
ciones pueden ser ciertas (me parece que más la última), 
desafortunadamente varios de sus argumentos que apoyan 
esta premisa no son del todo convincentes.

Gran parte del texto es un recorrido rápido atendien-
do a los estudios antropológicos, desde la prehistoria hasta 
la actualidad, y pone de relieve hasta qué punto nuestras 
formas sociales han estado vinculadas con el uso de los ani-
males, en particular, con la producción y el consumo de 
carne (en este contexto, cabe señalar que las palabras «ca-
pital», «propiedad» y «ganado» en inglés comparten la 
misma raíz3). BDC demuestra de manera eficaz cómo «la 
industria animal fue el motor principal de la acumulación 
primitiva». La acumulación primitiva es el periodo em-
brionario del capitalismo en todo el mundo, el caldo de 
cultivo en el que los primeros capitalistas arrebataron los 

2	 N. de la T.: Se refiere a Raoul Vaneigem, uno de los principales teóri-
cos del situacionismo. La frase está extraída del Tratado del saber vivir 
para uso de las jóvenes generaciones (1967).

3	 Véanse las entradas de «Cattle» (ganado) y «Chattel» (propiedad) en 
The Shorter Oxford English Dictionary, Volumen I (edición de 1965).
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medios de producción (es decir, la tierra) al «productor» 
con sus hordas de ganado.

Parece que el modo en que tratamos a los animales tam-
bién ha servido de modelo para innovaciones capitalistas 
más recientes. Al parecer, Henry Ford (el mismísimo de-
monio) admitió que «reconoció que la idea de la cadena 
de producción automovilística “vino, en general, del ca-
rro elevado que usaban las procesadoras de Chicago para 
la carne de vaca”». En este sentido, los animales son un 
campo de pruebas para el capitalismo de vanguardia. En la 
actualidad, una prueba de ello es el debate sobre los avances 
en biotecnología y la crispación existente por determinar 
si las técnicas de manipulación ya aplicadas a los animales 
deberían aplicarse a las personas.

Pero cuanto más atrás nos remontamos con este aná-
lisis histórico, más infundado resulta. Las afirmaciones 
simplistas siempre me incomodan, como aquellas referi-
das a las prácticas de las sociedades antiguas y primitivas. 
Creo que BDC seguramente está en lo cierto cuando 
afirma que, en dichas sociedades: «Los animales, lejos 
de ser considerados mercancía, eran admirados con una 
mezcla de intimidación, asombro, respeto y miedo. En 
lugar de ser consideradas especies subordinadas, eran 
vistos como seres individuales que compartían el mundo 
con los seres humanos». Pero no cita ninguna prueba de 
ello. Aparte de la realización de los deseos, ¿cómo lo sabe-
mos (si podemos saberlo), cuando la mayoría son cultu-
ras casi exclusivamente orales? Cómo podemos adivinar 
lo que ocurrió hace miles de años basándonos en restos 
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arqueológicos que por lo general son escasos, cuando a 
menudo ni siquiera nos ponernos de acuerdo sobre el sig-
nificado de lo que ocurrió hace 200 años (¡o ni siquiera 
hace dos semanas!). Siendo sinceras, es como buscar una 
aguja en un pajar (¡un pajar muy grande!).

Aunque afirma que «deberíamos evitar atribuir a la 
agricultura el rol de “pecado original”», BDC también 
afirma que «Las relaciones entre humanos y otros anima-
les, e incluso entre estos mismos, se transformaron radi-
calmente debido al desarrollo de la agricultura». En este 
sentido, hacen sombra a John Zerzan y a su necesidad de 
retroceder en el tiempo cada vez más para poder localizar el 
origen de nuestra «caída en desgracia» y de todos nuestros 
males terrenales.

A grandes rasgos, BDC establece que las tribus del co-
munismo primitivo tenían un consumo de carne mínimo (y 
por tanto «bueno»). Por el contrario, al capitalismo y sus 
antepasados civilizadores se les asocian un nivel de domesti-
cación y explotación de animales y plantas cada vez mayor, 
y por lo tanto son «malos». De esta domesticación inicial 
surgieron, en última instancia, los estados, las clases, las ciu-
dades, el trabajo, la propiedad privada, el patriarcado y todas 
esas otras cosas que tanto nos gustan (aunque reconoce que 
«Algunas formas de agricultura existieron durante miles de 
años sin cambios sociales radicales que destacar»).

En cierto modo, creo que BDC caricaturiza estas cul-
turas «primitivas»: «La gente cogía lo que necesitaba 
de la naturaleza y los animales se cazaban en casos limi-
tados». En primer lugar, por lo que sabemos, muchos 
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pueblos primitivos «gestionaban» la naturaleza a una 
escala bastante grande. Los nativos americanos quema-
ban los bosques y las praderas y los aborígenes australia-
nos también practicaron la «agricultura de quema». Por 
el consiguiente, «se ha argumentado que la ecología en 
Australia es el mayor artificio humano»4. Gran parte de 
la Amazonia, ese arquetipo de entorno natural selvático, 
«puede reflejar muy bien las intercesiones de las personas... 
[Los indios Kayapó] han recogido germoplasma en una 
región del tamaño aproximadamente de Europa occidental 
y lo han plantado donde les interesaba. Colocan las plan-
tas a lo largo de las rutas de senderismo (¡las estaciones de 
servicio de las autopistas!), en los claros de los bosques, 
en las zonas de acampada, en las áreas de caza preferidas y 
cerca de los huertos. Así se crean “islas forestales”, zonas de 
plantas con posible potencial que no están necesariamen-
te situadas cerca del pueblo, pero que son de importancia 
para la comunidad humana en general y la ecología de la 
región. Estas plantas frutales y comestibles también sirven 
para atraer y preservar poblaciones de animales salvajes, 
una fuente de alimento muy apreciada por los kayapos»5.

Los animales también pueden alterar de manera inten-
cionada su entorno (o «reproducir su mundo», como dijo 

4	 The Question of Agriculture (La cuestión de la agricultura) en revista 
Fifth Estate, primavera de 1989, p. 36. Véase también Neandertales, 
Bandidos y Granjeros. Cómo surgió Realmente la Agricultura de Colin 
Tudge (Weidenfeld & Nicolson, 1998), pp. 13-14.

5	 El destino del bosque: desarrolladores, destructores y defensores del 
Amazonas de Susanna Hecht y Alexander Cockburn (Verso, 1989), 
pp. 29 y 38.
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Marx). No se trata solamente de los castores, mis peculiares 
amigos de ancha cola o las hormigas que «ordeñan» pulgo-
nes y «cultivan» hongos; y luego también están los increí-
bles «estanques de caimanes» de los Everglades de Florida. 
Los caimanes crearon estos estanques, que con frecuencia 
son los únicos oasis que permanecen durante la estación seca, 
un salvavidas esencial en la época más hostil del año. Esto sig-
nifica que atraen a un gran número de aves y otros animales 
y, por tanto, proporcionan a los caimanes una despensa muy 
bien surtida, similar a los «jardines de caza» de los kayapos 
y otros pueblos. Entonces, ¿estas hormigas y estos caimanes 
son aspirantes a capitalistas y su erradicación formaría parte 
de cualquier proyecto revolucionario genuino?

En segundo lugar, afirmar que durante el comunismo 
primitivo solo se cazaban animales en ocasiones contadas 
contradice las pruebas con las que contamos. ¿Qué hay 
de las terribles extinciones masivas de especies que se han 
producido en América del Norte y del Sur, Australia, Ma-
dagascar, Nueva Zelanda y Hawai? Algunas lo atribuyen 
al cambio climático, pero parece una extraña coincidencia 
que estas oleadas de extinciones estallen en lugares diferen-
tes y en momentos diferentes, al poco tiempo después de 
que las humanas aparezcan en escena6.

Una vez constatado que los orígenes del capitalismo 
provienen del maltrato animal, BDC analiza hasta qué 
punto el capitalismo actual sigue dependiendo de ese 

6	 Colin Tudge, pp. 21-24. Véase también In Search of the Noble Savage 
(En Busca del Salvaje Noble), Transcripción del programa de la BBC 
Horizon 27/1/92, pp. 5-8.
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maltrato, en respuesta a aquellos detractores que sostienen 
que, puesto que «el capital no necesita explotar a los ani-
males... oponerse a la explotación animal no implica plan-
tarle cara al capitalismo». Aunque «el capitalismo “libre 
de crueldad”» es, en efecto, muy poco probable, esto no 
significa automáticamente que los animales sigan siendo 
indispensables para el continuo funcionamiento del capita-
lismo, y que sin ellos todo el asqueroso entramado al com-
pleto colapsase. Creo que (sin restarle valor) la liberación 
animal solo representa una amenaza para ciertos sectores 
específicos de la economía y que, como señala BDC, el ca-
pitalismo «Se basa en las relaciones sociales mediadas por 
la propiedad y el dinero. Mientras estas relaciones existan, 
el capitalismo se reproducirá, independientemente del des-
tino de cualquier empresa en particular». Para nuestros 
jefes, lo que venden no tiene especial importancia (ya sean 
novillos o un código binario) mientras se venda. Lo que 
importa no es tanto el contenido específico de una mer-
cancía, sino la forma en sí misma, y los beneficios que una 
mercancía concreta genera en un momento determinado.

Las consideraciones de BDC sobre la acumulación pri-
mitiva incluyen el comentario de Marx en el que afirma: 
«“el incremento del precio de la lana”, que convirtió en 
un beneficio el transformar “la tierra cultivable en tierra 
de pastoreo”», despojando así a los campesinos. La cues-
tión no es que hayan sido desahuciados para dar paso a la 
industria animal per se, sino para rentabilizar más la tierra 
sin demorarse. Asimismo, también se cita a Marx al men-
cionar: «bajo la esclavitud, según la llamativa expresión 
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que se utilizaba en la antigüedad, el trabajador solo se di-
ferencia del animal por ser un instrumentum vocale (ins-
trumento del habla), ya que el animal es instrumentum se-
mi-vocale (herramienta semi-muda) y de una herramienta 
sin vida porque esta es instrumentum mutum (instrumento 
mudo)». No es que se considere al trabajador como un 
animal, sino que ambos son considerados como instrumen-
tos, o mercancías. Como señala BDC, «La base de la preo-
cupación de una parte de la clase obrera por los animales» 
es «una empatía que surge de una condición compartida 
como bestias de carga».

La importancia estratégica que tienen diferentes sec-
tores del capitalismo para el sistema aumenta o disminuye 
con el paso del tiempo; todas las mercancías son iguales, 
pero algunas son más iguales que otras. Con la excepción 
importante de la biotecnología, la agricultura y la ganade-
ría dan la impresión de ser una periferia marginal, «indus-
trias en declive», que realmente no están en el centro de 
la acción, al menos en los estados «desarrollados». Todas 
las miradas están puestas en lo virtual, y si alguien escu-
cha a los entusiastas abanderados de la «revolución de la 
información» no sería extraño que creyese que hemos lo-
grado «soltar amarras» de necesidades materiales básicas 
como la comida, la vivienda, el calor, etcétera (el experto 
favorito de Blair, Charles Leadbeater, lo denomina «vivir 
del aire»). Tampoco sería extraño que creyese que estas 
necesidades eran en cierto modo demodé. Por mucho que 
esto sea una tontería, refleja un hecho importante: las gran-
des esperanzas que nuestros gobernantes albergan para el 
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futuro del capitalismo. Este puede ser el escenario más im-
portante en la actualidad, el nuevo elemento clave, sobre el 
que disputarse ese futuro (¡pero no me preguntéis cómo!).

Aunque no voy a iniciar una campaña a favor de los de-
rechos de las plantas, es evidente que BDC se centra prác-
ticamente en su totalidad en el sufrimiento de los animales. 
Aunque en la práctica es imposible separar ambas cosas (p. 
ej., las plantas se cultivan para alimentar a los animales y 
el hábitat de los animales se destruye para cultivarlas), las 
cuestiones relativas a las plantas, el hábitat y un compromi-
so ecológico rara vez asoman sus engorrosas cabezas.

En este sentido, la publicación cojea del mismo pie que 
gran parte de las ideas del movimiento por los derechos de 
los animales (¿es casualidad que sea un punto débil antro-
pocéntrico?): la jerarquía de la compasión, que desciende 
desde los primates y otros mamíferos y se basa en cuán si-
milar a nosotros es una criatura, si tiene una cara y ojos con 
los que nos identifiquemos, etcétera (¡con el debido respe-
to hacia el Frente de Liberación de la Langosta!)7. Como 
consecuencia negativa, no se toma en consideración a las 

7	 N. de la T.: El Lobster Liberation Front (Frente de Liberación de la 
Langosta) nació como una especie de broma en internet a mediados de 
los 90. Unos años después traspasó esa frontera y se convirtió en una 
verdadera campaña por la liberación animal. Apareció por primera vez 
en la costa de Dorset, Inglaterra en 2004, y luego se extendió a Gales y 
Escocia. Se les conoció por afirmar que las langostas poseen un sistema 
nervioso básico por el que pueden sentir dolor y por ello se opusieron 
radicalmente al modo tradicional de cocinarlas, hervirlas vivas; y por 
el uso de la acción directa para frenar esta práctica con métodos como 
el sabotaje de barcos de pesca y restaurantes y la liberación de langostas 
hacinadas.
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plantas, así como a los invertebrados (y por tanto a la gran 
mayoría de la naturaleza). Como adicto total al hummus 
que soy me resisto a plantear la eterna cuestión de la soja, 
pero... el hecho de que esta magnífica haba esté arrasando 
la Amazonia recuerda la necesidad urgente de analizar el 
modelo de agricultura y el uso/distribución de la tierra más 
allá de la existencia de animales8.

BDC habla de los rebeldes y los revolucionarios que a lo 
largo de la historia «han luchado por su propia liberación 
y la de otros seres humanos, a la vez que denunciaban el 
abuso hacia los animales». También cita el comentario del 
número cinco de Do or Die sobre «El hecho de que la gen-
te se mueva para hacer frente al Estado por el sufrimiento 
de los animales, al menos nos da la esperanza de que no 
están completamente alienados». No estoy tan seguro, 
creo que los derechos de los animales pueden brotar de una 
desilusión evidente y bastante profunda con la humanidad, 
incluso de la misantropía (hablando como ex(?)misántro-
pa). Del mismo modo, «denunciar el maltrato animal» no 
tiene por qué conducir a la gente a luchar «por su propia 
liberación y la de otro(s)» (me recuerda a la campaña por 
la liberación de los pájaros enjaulados de las prisiones -a 
menudo el único consuelo de los presos- mientras se deja a 
los presos encarcelados).

Viéndolo por el lado malo, las personas están tan 
machacadas que algunas solo pueden indignarse por las 
desgracias de otras especies, como si renegaran del plano 

8	 P. ej. Véase Seeds of Doom (Semillas de Muerte) de Sue Branford y 
Nicole Freris, The Guardian, 19/4/00.
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humano, más caótico, en pro del mundo «natural», me-
nos problemático (esto puede aplicarse por igual a la lucha 
ecologista). Es como un intercambio (o por lo menos una 
paradoja): mientras que el «niño nonato» y los animales 
son el máximo exponente de la inocencia o la honradez 
(actúan más «en consecuencia» y menos «por aparien-
cia»), la humanidad está irremediablemente corrompida. 
Por consiguiente, los animales pueden ser depositarios per-
fectos en los que proyectar nuestros ideales y malestares.

En cierto modo, esto puede explicar la diversidad tan 
sorprendente de personas que acuden a las manifestaciones 
por los derechos animales: el espectáculo insólito (y positi-
vo) de las «abuelitas del ALF» con perfecto pelo cardado 
interactuando felizmente con los anarcas de «cresta puntia-
guda verde». También puede explicar la vena reaccionaria 
de este movimiento (a veces manifiesta en posiciones antia-
borto, opuestas a la carne halal, etc.), con colegas como John 
Aspinall, Alan Clarke y (lamento decirlo) Brigitte Bardot. 
Me parece que la oposición al maltrato animal puede con-
tinuar desde el cómodo planteamiento de ser un «asunto 
monotemático» (aunque muy vehemente), de hecho, para 
algunas personas el atractivo de este movimiento es que no 
les plantea demasiadas preguntas complejas sobre ellas mis-
mas, la humanidad y la forma en que el mundo está organi-
zado (de ahí que el inaceptable maltrato animal se trate con 
frecuencia en términos de «errores morales» por parte de 
los maltratadores, como el sadismo, el ser un paleto nato o 
como resultado de un «ansia» que confunde). La campa-
ña del grupo Lynx contra el uso de pieles, por ejemplo, se 
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popularizó en parte porque es fácil renunciar a un producto 
que de todos modos probablemente nunca utilizarás.

Entonces, ¿podríamos volver a preocuparnos por la hu-
manidad a través de la preocupación por los animales? No 
estoy convencida del todo.

Desde una perspectiva más positiva, BDC está en lo 
cierto cuando afirma que el acto de liberar a los animales 
de las granjas y los laboratorios «combate directamente a 
la lógica del capital, aboliendo su condición de productos, 
mercancías y materias primas al restituirlos como seres vi-
vos fuera del sistema de producción e intercambio»9. Al 
descubrir el sufrimiento que se esconde detrás de un tipo 
de producto, y empezar a comprender la vinculación que 
la explotación animal tiene con otros intereses subyacentes, 
las activistas pueden entonces empezar a rebelarse contra 
los «productos» de manera más general. Lo que la cam-
paña de McLibel hizo con la imagen de la cara de Ronald 
McDonald desenmascaró literalmente el entramado que 
hay detrás de este tipo de producto. Del mismo modo, las 
acciones de las saboteadoras de la caza desafían al control 
del campo ejercido por la élite rural, además de desarrollar 
técnicas prácticas de utilidad que pueden emplearse en 
otro tipo de situaciones. Por último, BdC sostiene que las 
experiencias del movimiento de 1995 contra las exporta-
ciones de animales vivos «plantearon a las personas invo-
lucradas cuestiones esenciales sobre el papel del Estado». 
Recuerdo a un miembro destacado de la comunidad del 
Neighbourhood Watch (Vigilancia Vecinal en inglés) en 

9	 ¿Es o no es?
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la localidad inglesa de Shoreham que devolvió las medallas 
que había recibido por parte de la policía disgustado por el 
comportamiento que esta tuvo ante su puerta.

Todo esto es «praxis»: aprender a través de la práctica, 
la Escuela de los Golpes Duros, o el «Ánimo de los Libera-
les», como reza el dicho inglés. Sin embargo, ¿dicha praxis 
no podría resultar de prácticamente cualquier lucha? Re-
chazar los bienes, los derechos de propiedad y el Estado po-
drían ser resultados del proceso, o de la forma, la lucha, más 
que de su contenido en concreto (el trato a los animales). 
¿Son los animales incidentales de las perspectivas sociales 
más amplias que pueden obtenerse de la liberación animal?

Bestias de carga es una publicación muy alentadora y va-
liosa. Desgraciadamente, llegados a su final me quedo con 
la conclusión de que el movimiento de liberación animal 
necesita al comunismo más que el comunismo a la libera-
ción animal. Pero, ¿esto importa realmente? En esencia, la 
liberación animal se basa en la olvidada empatía con otros 
seres, el impulso natural hacia la solidaridad; y por esto en 
sí mismo vale la pena luchar.
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Undercurrent #8 

Verano de 2000

Este panfleto apareció recientemente con el objetivo de-
clarado de ser leído por «gente interesada en la libera-
ción animal que quiera plantearse cómo y por qué existe 
la explotación animal», y «a quienes se autodenominan 
anarquistas o comunistas y desestiman la liberación animal 
en sí, o simpatizan con ella pero no ven de qué manera se 
relaciona con su amplia postura política». Su argumento 
general es que la explotación animal y humana están intrín-
secamente relacionadas y que la lucha por el comunismo es 
inseparable de la lucha contra la explotación animal.

En términos generales el folleto es muy bueno. Traza la 
historia de la explotación animal e intenta vincularla con 
la historia de la explotación humana por parte del capital 
(y no solo). Se plantean una variedad de puntos válidos: la 
práctica de la explotación animal está directamente rela-
cionada con las necesidades del capital y su búsqueda con-
tinua de ganancias, en lugar de caracterizarse como una 
«maldad» abstracta de los humanos en general contra los 
animales.

Más particularmente, el autor identifica que existe una 
llamativa coincidencia entre la explotación de humanos 
y animales, que se remonta al dominio del capital sobre 
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nuestras vidas y a la subordinación de cada necesidad hu-
mana o animal a las necesidades de valorización. El autor 
en un momento dado expresa: «Como ocurre con los hu-
manos, el sistema de la fábrica también pretende limitar 
el movimiento del cuerpo de los animales para maximi-
zar el beneficio», o, más adelante, «[tanto los animales 
como los humanos son tratados como] objetos inertes e 
irreflexivos de los que se ignora toda necesidad creativa, 
física y emocional».

Además, la práctica del exterminio masivo está vincu-
lada al tratamiento de humanos y animales «improducti-
vos» y «superfluos» (desde el punto de vista del capital). 
La vivisección, este elemento repugnante del capitalismo 
avanzado, está abiertamente vinculada a los intereses par-
ticulares del capital, mientras que la investigación médica 
(utilice animales en los experimentos o no) se expone como 
lo que realmente es: un negocio con finalidad lucrativa 
que «preferirían dejar morir a la gente antes que permitir 
que sus productos patentados se facilitaran de forma no 
lucrativa».

Además, se demuestra que la explotación de los anima-
les está interrelacionada con la proyección que el capital 
hace de sí mismo a través del fetichismo de las mercancías. 
Se subraya el hecho de que los animales solo son vistos 
como mercancías con un valor de cambio «natural», en 
lugar de como organismos vivos (de la misma manera que 
los seres humanos son vistos como tales), así como la forma 
en que las prácticas de comercialización del capital logran 
ocultarlo («pescado, no pez, o ternera, y no vaca»).
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Pasando al análisis de las luchas políticas, ciertos as-
pectos de la liberación animal son fuertemente criticados. 
La práctica de boicotear a determinadas empresas por su 
participación en la explotación animal se desacredita co-
rrectamente como una visión engañosa que ignora la totali-
dad del capitalismo, mientras que la repugnante práctica de 
atacar a los trabajadores de las fábricas de animales como 
igualmente responsables del maltrato de los mismos se 
muestra como una práctica jodida que muestra una «falta 
de entendimiento de las dinámicas de la sociedad de hoy 
en día, a partir de un análisis de clase».

Por último, el autor se apresura a renunciar a cualquier 
noción de «derechos de los animales» del mismo modo 
que ataca los «derechos humanos» como una construc-
ción capitalista destinada a disfrazar las desigualdades y la 
explotación existentes, y como una construcción institu-
cional para facilitar la dominación del capital.

Sin embargo, a pesar de estos puntos válidos, el artículo 
presenta una serie de problemas cuando intenta argumen-
tar que «el desarrollo y mantenimiento del capitalismo 
como sistema que explota a humanos también depende, 
de alguna manera, del abuso hacia los animales».

Al trazar la historia de la explotación animal, el autor 
hace la observación de que en las sociedades primitivas 
los seres humanos eran inicialmente vegetarianos, tratan-
do así de afirmar que hay algo natural en la elección de 
este tipo de dieta. Sin embargo, no reconoce que en estas 
sociedades primitivas la mayoría de los hábitos estaban 
determinados por la necesidad y no por una elección 
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consciente y moralista. De este enfoque se desprende 
una glorificación totalmente injustificada de las socieda-
des primitivas, lo que lleva al autor a afirmar que «Las 
comunidades vivían normalmente en relación armoniosa 
con el medio ambiente; era su hogar y su proveedor, y no 
estaban interesadas en destruirlo, por ejemplo, extermi-
nando especies animales». Una vez más, el autor glorifica 
erróneamente la comunidad primitiva presentando solo 
un aspecto de la misma e ignorando que esta relación 
«armoniosa» también era peligrosa, limitada y dictada 
por una especie de necesidad de la que no tenemos nada 
que envidiar. Las características salvajes de los animales de 
la época, que el autor aborda de forma positiva, también 
dieron lugar al miedo constante de los humanos a ser 
consumidos por ellos, y también fue en parte responsable 
de que la gente optara por «domesticarse» a sí misma y 
a los animales. Además, afirmar que la relación armonio-
sa de las personas con su entorno las llevó a abstenerse 
de destruirlo implica que «la gente» (en general) tiene 
hoy en día interés en destruir el medio ambiente, actitud 
que entra en contradicción con la forma en que el autor 
vincula más adelante la destrucción del medio ambiente 
con el carácter de clase de la sociedad y no con la actitud 
de «la gente» en general.

En otro punto, el autor cita a Camatte, quien sostiene 
que de la práctica de la «agricultura animal», «crecieron 
ambas nociones, propiedad privada y valores de intercam-
bio», una visión que implica erróneamente que el valor 
de cambio (es decir, el modo de aparición de las cosas 
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producidas como mercancías) existía mucho antes de que la 
producción fuera una producción mercantil generalizada.

Resulta cada vez más evidente que, al analizar los orí-
genes del maltrato animal, el autor exagera su desarrollo 
y argumenta cosas como que «Desde las primeras etapas 
de la domesticación, “el consumo de carne era la evidente 
demostración del poder mandatario dominante”» (énfasis 
nuestro), dando a entender así que incluso hoy en día se 
le da el mismo estatus social a comer carne. Además, esta 
exageración alcanza niveles ridículos cuando el autor da a 
entender que incluso la práctica de la guerra entre humanos 
solo fue posible gracias a la domesticación de los animales y 
a la atribución de valor a su propiedad. En el hecho de que 
los conflictos por las cosas de valor fueran el origen de la 
guerra entre humanos es claramente irrelevante qué fueran 
exactamente estas cosas.

El autor lleva más allá esta inversión del sujeto y el 
objeto cuando argumenta que la acumulación primitiva 
dependía principalmente de la industria animal, en el sen-
tido de que los campesinos eran expulsados de sus tierras 
para dejar espacio a las ovejas. Aunque la acumulación 
primitiva se generó a través de la exclusión de los cam-
pesinos de la tierra, argumentar que la industria animal 
fue su motor primigenio solo lleva a confundir el origen 
del capitalismo. Las ovejas fueron solo una expresión del 
desarrollo del capital y no su motor subyacente. El autor 
exacerba el argumento al afirmar que «la industria ani-
mal fue el motor principal de la acumulación primitiva, 
sin la que los beneficios consecuentes de la clase dirigente 
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(la creación del proletariado, el acceso a la riqueza mine-
ral, etc.) podrían no haber emergido nunca». El hecho de 
que las ovejas fueran vitales para la acumulación primitiva 
en sus puntos de partida no implica en absoluto que el 
capitalismo no se hubiera desarrollado si los animales no 
fueran considerados como mercancías.

Pasando a un análisis más contemporáneo de las rela-
ciones sociales capitalistas, el autor afirma que «el desarro-
llo del concepto de fábrica para las humanas, en el período 
contemporáneo, se haya visto influido por esta larga his-
toria de criaderos», y que «Los orígenes de la producción 
en cadena se encuentran en los mataderos estadounidenses, 
donde se procesaba la ternera a finales del siglo XIX». De-
cir que el proceso de producción en cadena comenzó en 
una parte de la industria y que luego influyó en otras por su 
eficacia para innovar en la producción capitalista tampoco 
dice nada sobre el producto real de esta industria. Y aunque 
sea cierto que «Henry Ford reconoció que la idea de la ca-
dena de producción automovilística “vino, en general, del 
carro elevado que usaban las procesadoras de Chicago para 
la carne de vaca”», esto es irrelevante. El hecho de que la 
primera industria que utilizó la organización del trabajo en 
cadena de montaje estuviera relacionada con los animales 
no significa que no pudiera haber sido otra industria. No 
hay nada inherente a la industria animal que la convierta 
en la punta de lanza de las innovaciones tecnológicas/ex-
plotadoras del sistema fabril, por lo que el vínculo entre el 
desarrollo del sistema fabril y el maltrato animal parece, 
como mínimo, muy casual.
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En su examen del movimiento de liberación animal, el 
autor sostiene que hay algo inherentemente subversivo en 
su práctica, algo que se basa inicialmente en el hecho de que 
«Teniendo en cuenta lo que hemos argumentado acerca de 
la centralidad de los animales en el capitalismo, un movi-
miento que desafíe la posición actual de los animales, difí-
cilmente podría no impactar en el capital.». Sin embargo, 
si se cuestiona esa centralidad, el argumento se desmorona.

En cierto modo, es correcto argumentar que «Salvar a 
estos animales del sufrimiento y una muerte temprana se 
enfrenta directamente a la lógica del capital, borrando su 
condición de productos y materias primas, restablecién-
dolos como seres vivos fuera del sistema de producción 
e intercambio». Sin embargo, desde otro punto de vista, 
se podría argumentar lo mismo con respecto al robo en 
tiendas, que, de manera similar, suprime el valor de cam-
bio de las mercancías y restablece (en cierto sentido) su 
valor de uso. Sin embargo, sería poco plausible argumen-
tar que el capitalismo se ve amenazado por ello. Por muy 
positivo que sea el hurto, expresa esencialmente una nece-
sidad de «consumo libre» de las mercancías existentes, y 
no una relación subversiva con un sistema de producción 
de mercancías. La reapropiación de algunas mercancías 
no implica necesariamente un punto de partida para una 
crítica generalizada del capital en su totalidad, y salvar a 
algunos animales de un laboratorio no es más un camino 
hacia la conciencia revolucionaria que una variedad de 
otras situaciones, que incluso podrían darse en entornos 
de consumo de carne.
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Siguiendo el argumento general de que los humanos 
y los animales son igualmente maltratados por el capital, 
y que la explotación de los primeros está interrelaciona-
da con la de los segundos, ya que ambos son considerados 
como mercancías, no se establece ninguna conexión obvia 
entre la lucha de los proletarios contra el capital y la lu-
cha por la liberación de los animales. Nadie negará que los 
animales son tratados de forma despreciable, y que esto se 
debe a que son considerados como mercancías. Pero esto 
no da lugar a equiparar de manera convincente la lucha 
por la liberación de los animales con el movimiento por el 
comunismo1. En otras palabras, aunque efectivamente se 
muestra que el maltrato generalizado de los animales es un 
resultado de las relaciones sociales capitalistas, la lectura 
del panfleto no conduce a la comprensión de la inseparabi-
lidad entre la lucha por el comunismo y la de la explotación 
animal. Simplemente reafirma el hecho de que los animales 
están tan mercantilizados como los humanos.

1	 En algún momento del panfleto, el autor argumenta que «la econo-
mía política marxista aprobó el proyecto ilustrado de dominación de 
la naturaleza en su totalidad, entendiendo el mundo natural como 
una fuente ilimitada de materia prima para el progreso industrial», 
pero con el desarrollo del capitalismo y la continua destrucción del 
sistema ecológico, «...algunos comunistas han comenzado a criti-
car este modelo». De hecho, los comunistas criticaron y lucharon 
contra este modelo estalinista que identificaba la revolución con el 
desarrollo de las fuerzas productivas y el industrialismo mucho antes 
de que la destrucción del medio ambiente se convirtiera en el punto 
de partida de dicha crítica, e incluso para Marx el comunismo «...
como naturalismo plenamente desarrollado, es igual al humanismo, 
y como humanismo plenamente desarrollado es igual al naturalis-
mo» (Escritos de juventud).
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El comunismo es, de hecho, la reconciliación entre el 
hombre y la naturaleza y el fin de la dominación de uno 
por el otro. Sin embargo, los argumentos esgrimidos en 
Bestias de carga nunca consiguen enfrentarse al moralismo 
inherente a la ideología de la liberación animal, indepen-
dientemente de que se pueda demostrar que el maltrato 
animal está históricamente constituido.

En un momento en el que la práctica revolucionaria 
está sorprendentemente ausente de nuestra vida cotidia-
na, en el que el movimiento que suprime las condiciones 
existentes parece estar en retirada (temporal), y en el que 
el movimiento de liberación animal atrae a más gente que 
las luchas contra el capital en sí, el panfleto parece fuera de 
lugar. A no ser que convenza a los activistas de la libera-
ción animal para que reconsideren el carácter de clase del 
maltrato animal y dirijan sus ataques hacia la sociedad que 
da origen a tales prácticas y no solo a uno de sus aspectos.









165

Respuesta a Undercurrent

Antagonism y Practical History

Gracias por reseñar Bestias de carga y por sus interesantes 
comentarios. Nos ha sorprendido (gratamente) lo favo-
rable que comenzó su reseña. Una pequeña observación 
que nos gustaría hacer es que el panfleto fue un esfuerzo 
colectivo y no la obra de un solo autor, como supone su 
reseña.

Algo que omitieron en su reseña fue cualquier indica-
ción sobre cómo sus lectores podrían leer el folleto por sí 
mismos. Está disponible de forma gratuita en Antagonism, 
BM Makhno, Londres WC1N 3XX, Reino Unido, y tam-
bién está disponible en la web. A sus (y nuestros) lectores 
también les gustaría conocer una Carta sobre la liberación 
animal escrita por un grupo de lectores franceses de Bes-
tias de carga, disponible en la web. Nuestra respuesta a esta 
carta se publicará en nuestros propios sitios web.

Nos sorprendió un poco (y nos decepcionó) que no se 
refirieran a nuestra posdata, que hacía algunos comenta-
rios sobre el desarrollo del movimiento de acción directa. 
Ustedes han escrito varios artículos sobre este tema y nos 
habría interesado su respuesta.

Pero pasemos a lo que escribieron. Una de sus críticas 
que sin duda es válida es que presentamos una visión dema-
siado optimista del comunismo primitivo. Deseamos opo-
nernos a cualquier ideología que venere el estado actual de 



166

Bestias de carga

las cosas, pero no debemos forzar la máquina demasiado en 
la defensa de la sociedad comunista anterior.

Ustedes afirman que «el autor hace la observación de 
que en las sociedades primitivas, los humanos eran inicial-
mente vegetarianos, tratando así de afirmar que hay algo 
natural en la elección de este tipo de dieta». Esto es com-
pletamente erróneo. Afirmamos que los humanos primi-
tivos eran principalmente vegetarianos, no para implicar 
que el vegetarianismo es natural, sino para indicar que el 
estado actual de las cosas no es natural, es histórico. Está 
determinado socialmente y, por lo tanto, no es inmutable. 
A menudo oímos que varios aspectos de esta sociedad son 
naturales (competición, dominación masculina, racismo, 
consumo generalizado de carne), deseamos mostrar que 
estos fenómenos están determinados socialmente por lo 
que son potencialmente cambiables.

Otro punto en el que parecen haber malinterpretado 
nuestras intenciones se da cuando exponen que «afirmar 
que la relación armoniosa de la gente con la naturaleza les 
llevó a abstenerse de destruirla implica que “la gente” (en 
general) tiene hoy en día interés en destruir el medio am-
biente». Esto es malinterpretarnos por completo. Cuando 
hablamos de «gente» en el pasado, hablamos específica-
mente de una sociedad comunista, es decir, no clasista. 
Decir que con ello olvidamos que la sociedad actual es una 
sociedad de clases es un completo disparate.

Algunos de sus comentarios nos parecen un poco frus-
trantes. En las páginas 157 y 158 (que constituyen una par-
te importante de sus críticas), ustedes plantean tres veces 
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esencialmente el mismo punto: que aunque históricamente 
algún aspecto de la explotación capitalista tenía sus raíces 
en la explotación animal, podría no haber sido así. Esto es 
un poco molesto, puesto que ya habíamos abordado tales 
objeciones en nuestro folleto. Dijimos: «Por supuesto, es 
posible imaginar un modelo teórico de capitalismo que 
no dependa de los animales, pero eso es confundir una 
abstracción con el capitalismo realmente existente que ha 
surgido como resultado de procesos históricos reales». 
Ustedes ignoran totalmente nuestro argumento y afirman, 
por ejemplo: «El hecho de que la primera industria que 
utilizó la organización del trabajo en cadena de montaje 
estuviera relacionada con los animales no significa que no 
pudiera haber sido otra industria». ¡Pero no fue otra in-
dustria! ¿Por qué asumen que la cadena de montaje era his-
tóricamente inevitable? El capitalismo industrial avanzado 
ya existía sin ella. Si no se hubiera desarrollado en la indus-
tria cárnica, ¿por qué tendría que haberse desarrollado en 
otro lugar? Es casi como si tuvieran en su mente la idea 
de universos paralelos, donde el capitalismo se desarrolla 
bajo circunstancias históricas diferentes. Si los animales no 
hubieran sido mercancías, la sociedad tendría una base his-
tórica extremadamente diferente. ¿Cómo se podría decir 
que la línea de producción se habría desarrollado necesa-
riamente? Parece que para ustedes el capitalismo es una 
esencia ahistórica que determina el curso de la historia in-
dependientemente de la base material de la sociedad. Para 
nosotros el capitalismo es el nombre que damos a la socie-
dad actual (y a su funcionamiento) que se ha desarrollado 
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a partir de la historia real de nuestra especie. No queremos 
dedicar demasiado tiempo a discutir sobre suposiciones.

Encontramos el último párrafo de la página 159 algo 
sorprendente. Aquí comparan la liberación animal con el 
robo en tiendas, y están de acuerdo en que salvar a los ani-
males de los laboratorios se enfrenta a la lógica del capital, 
pero «no es más un camino hacia la conciencia revolucio-
naria que una variedad de otras situaciones». Bueno, sí, 
eso es exactamente lo que pensamos, pero nos sorprendió 
que lo dijeran. Solo para aclarar, consideramos que la libe-
ración animal es una posible vía de radicalización, pero no 
la principal.

Su último párrafo parece desentonar con el comien-
zo del artículo. Al principio, afirma que el panfleto es, en 
términos generales, «muy bueno», tras señalar que está 
dirigido a «gente interesada en la liberación animal que 
quiera plantearse cómo y por qué existe la explotación ani-
mal». Terminan diciendo que la producción de nuestro 
panfleto parece «fuera de lugar», a menos que persuada 
a los liberadores de animales para atacar al capital. Lo que 
seguramente está implícito en los objetivos que han reco-
nocido anteriormente.

Pero nuestro panfleto no solo estaba dirigido a los libe-
radores de animales, sino (como deja claro en el primer pá-
rrafo de su reseña) también a los comunistas. Nuestro obje-
tivo era intentar que los comunistas se tomaran en serio la 
cuestión de los animales, y también que se comprometieran 
de forma inteligente con lo mejor del movimiento de li-
beración animal. Vale la pena señalar aquí que su revisión 



169

Respuesta a Undercurrent 

de Bestias de Carga es muy diferente, y mucho mejor, que 
su anterior artículo sobre la cuestión animal «Hitler era 
vegetariano», que era superficial, unilateral, insultante y 
tonto. Si el cambio de su actitud tiene que ver con la con-
frontación con nuestro panfleto, entonces Bestias de carga 
ha conseguido, al menos en parte, su objetivo.

Saludos comunistas,
Antagonism, Practical History


